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L el que proiberevista intima apenas de mulheresviola igualdade

Antiga e polémica celeuma no Direito do Trabalho volta aribaltacom o advento daLei 13.271/2016,
gue entrou em vigor em 18, de abril de 2016, positivando “a proibicéo de revista intima de funcionarias
nos locais de trabal ho e revista intima em ambientes prisionais’.

Naquilo que toca a segunda parte da temética normativa, ou sgja, arevista intima em ambientes
prisionais e, em gue pese nao ser este o0 objeto do estudo, sublinha-se que 0 N6 gordio em torno da
guestdo permanece, na medida em que ele foi alvo de veto presidencial, remetendo sua andlise as
legislacOes esparsas de nove Estados da Federagao, conforme CNJ[1].

Naquilo que permeia as relagdes de trabalho, contudo, a legislacdo em enfoque estabelece que "as
empresas privadas, os 6rgéos e entidades da administracéo publica, direta e indireta, ficam proibidos de
adotar qualquer prética de revista intima de suas funcionérias e de clientes do sexo feminino", sob pena
de multa de R$ 20.000,00 (aplicavel em dobro em caso de reincidéncia) a ser revertida aos orgéos de
protecdo dos direitos da mulher.

N&o obstante a nova roupagem conferida, a vedacéo a revista intima de mulheres no ambiente de

trabal ho ja se encontrava encampada no diploma consolidado ha 17 anos, hajavistague aLei 9.799/99
acrescentou aCLT o artigo 373-A, impondo, com intuito elucidativo do debate proposto, a andlise
comparativa entre os dois dispositivos legais, a fim de se identificar mudancas ou avancos no arcabouco
juridico que regulamentam a pratica de revista no ambiente de trabal ho.

A primeira consideracdo que deve ser feita acerca dainovacdo normativa diz respeito ao emprego
equivocado do vocabulo “funcionarias’, cuja abrangéncia, arigor, esta limitada aos que exercem funcéo
publica]2].

Logo, o que em principio pode ser entendido como singela a técnica linguistica ou terminol 6gica, a bem
daverdade, da margem ainterpretacOes restritivas dos limites subjetivos da regra posta, cujo resultado
inarredavel é aexclusdo de sua abrangéncia as empregadas do setor privado ou prestadoras de servico.

A linha de raciocinio adotada acima ndo € de todo insensata, haja vista a pré-existéncia de dispositivo
proprio na CLT proibindo arevista intima em empregadas.

Assim sendo, o estado concludente para o qual se move areaidade legal[3] €, portanto, dispare, na
medida em que pretende fomentar ambiente de trabaho alijado de praticas hostis a mulher, ilacdo que
permite inferir que a expressao utilizada margeia as trabal hadoras, género que engloba tanto as
funcionarias publicas quanto as empregadas submetidas ao regime celetista.

Sob esse prisma, inclusive, é digna de nota a utilizagdo nanovalei da expressdo “revistaintima’,
igualmente empregada no artigo 373-A da CLT, cujas criticas doutrinarias a ele enderegadas séo
ferrenhas e acirradas, dado o “ conceito demasiadamente aberto” [4] e de alcance incerto[5].

A reflexdo proposta quanto ao alcance da expressao, nessa esteira, € de sumaimportancia, umavez que a
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revista de empregadas, por si sO, hdo € vedada pelo ordenamento juridico. Ao contrério, aprética é
entendida como “ desdobramento do poder diretivo do empregador atribuido por for¢a do artigo 2° da
CLT”[6], notadamente por que decorre da preservacdo do objeto precipuo da atividade econdémica ou da
seguranca patrimonial da empresa. Se assim €, 0 que se busca coibir € adenominada “revista intima’,
assim compreendida “ aquela exercida de forma abusiva, vexatoria, que expde a constrangimentos’.[7]

No plano abstrato, € de facil distin¢éo arevista pessoal (permitida) darevistaintima (ilegal), havendo
consenso no sentido de que a primeira € feita apenas sobre pertences do empregado, enquanto que a
segunda pressupde contato fisico. Entrementes, a pratica cotidiana revela comportamento diverso,
situando-se, pois, em zona gris que autoriza diversidade de entendimentos, como obtempera Martinez[ 8]:

“pode-se violar aintimidade do empregado quando, ao abrir sua bolsa ou sacola, expde-se algo que lhe
seria recondito, reservado a pessoas que |he sdo mais proximas, como o uso de medicamentos
controlados, a opcdo sexual manifestada pelo porte de material pornografico ou até mesmo a adesdo a
ideologias politicas contrérias aguel as celebradas pel o empregador. Em outras palavras abrir

bol sa/sacola pode ser t&o ou mais violador do que tocar o corpo”.

A par do cenario delineado acima, tem-se que os limites objetivos da revista intima ndo séo, igualmente,
unanimes no ambito jurisprudencial, resvalando em “linha muito ténue que divide aformaideal de se
fazer arevista daguela forma abusiva que fere a dignidade do trabalhador”[9].

llustrativamente, o TST tem sinalizado que a revista pessoal, ou sgja, aquelafeita em bolsas e pertences
do empregado, isoladamente, ndo configura revista intima[ 10], enquanto que, no ambito dos Tribunais
Regionais do Trabalho[11], n&o séo raros julgados em sentido oposto.

Alice Monteiro de Barros, ancorada em normas de direito comparado,hd muito assinala a existéncia de
mecani smos e condi¢les que permitem extirpar 0 subjetivismo presente ha expressao “intima’, a
exemplo de a utilizacdo de dispositivos de deteccdo de objetos, a eatoriedade na escolha dos empregados
a serem revistados, gjuste prévio com a entidade sindical, presenca de representante dos empregados no

momento darevista, entre outrog[12].

Ocorre, porém, que a redacdo empregada na novel legislacdo se amesguinhou natarefa de apaziguar as
divergéncias pujantes sobre o tema versado, omitindo-se na qualificagéo das condutas que, potencial ou
objetivamente, caracterizam arevista vexatoria.

Com isso, 0 que se tem € a convalidacdo de uma atmosfera permeada pelainsegurancajuridica, pois,
imersa em entendimentos judiciais dispares e vinculados a principios e valores de ordem moral que
encontram eco na atual e amplaregra, cuja solugdo |he incumbia. A omiss&o na limitag&o objetiva da
revista intima, concomitantemente, repercute na esfera administrativa, autorizando os 6rgaos de
fiscalizacdo do trabalho[13] a adotar postura subjetiva, eis que remete a esfera interpretativa daqueles a
configuragcdo darevista intima.

N&o obstante as ponderacdes feitas, depreende-se deste contexto que o aspecto mais controvertido daLel
13.271 reside no bem davida el eito, cujo espectro protetivo cinge-se ao direito aintimidade do género
feminino, exclusivamente, materializando injustificavel e afrontosa distin¢éo de géneros naquilo que
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toca a garantia constitucional aintimidade.

Nesse sentido e desde 0 advento da L el 9.799/99, respeitavel parcela da doutring[14] jaentendia que a
vedacdo arevista intima reclamainterpretacdo extensiva com vistas a salvaguardar os trabalhadores do
género masculino, invocando, paratanto, o principio daisonomia e da ndo discriminacdo consagrados no
artigo 5°, inciso I, artigo 3°, inciso 1V, ambos da Constitui¢éo Federal.

A moderna hermenéutica compatibiliza o dispositivo celetista com a sistemética de igualdade
inaugurada pela Constituicéo Federal, mas, ampliando seus limites, a adota como Unica coerente quando
0 ponto nodal da discuss&o repousa nos direitos da personalidade, eis que os bens juridicos tutelados pela
norma— com enfoque especial a dignidade da pessoa humana e aintimidade — ndo estéo afetos ao
género, mas antes, a condi¢do humanaem si[15].

A Lei 13.271, em rota de colisdo com os direitos fundamentais e com o pos-positivismo, atropela essa
linha de pensamento e desconsidera que hermenéutica de norma com contetido proibitivo e sancionatério
reclama aplicacao restritiva, motivo pelo qual, em principio, a sancdo prevista em seu artigo 2° ndo se
estendera as revistas intimas feitas em traba hadores do género masculino.

E, embora a prépria Constituicdo Federal estabeleca a adocéo de incentivos especificos para a protecéo
do mercado de trabalho da mulher (artigo 7°, inciso X X), imp8e-se cautela reflexiva e critica acerca dos
avancos alcancados por esta parcela significativa da sociedade, cabendo aos seus atores definirem em
gue circunstancias é justificavel a diferenciacéo, sob penade instituicdo ilegitima, quicailegais, de
regras socia mente ultrapassadas, eis que maculadas por seu carater discriminatorio e sexista gue ndo se
justificam[16].

Sem embargo de entendimentos em sentido oposto, ressalta-se que n&o se defende aqui aideiade
ilegitimidade de toda e qual quer regra que estabel eca tratamento distinto entre géneros, mas, t&o
somente, daquelas que instituem diferenciacdo desarrazoada e sem justa causa 17], 0 que € constatado na
regra que ignora a dignidade e a intimidade da pessoa humana como valores inerentes atodo ser humano
independentemente do género.

Por fim, o artigo 2°da Lel 13.271 fixa multa de R$ 20.000,00 apo empregador, revertidos aos 6rgaos de
protecdo dos direitos da mulher; aplicavel em dobro em caso de reincidéncia, sem prejuizo
de“indenizacéo por danos morais e materiais e sangdes de ordem pena”.

Nota-se, mais umavez, que aimprecisdo é o tom que norteou a redacdo legal, pois ndo esclarece aforma
CcOmo a sangao sera aplicada, quais sgjam, por estabel ecimento ou por empregada que for submetida a
revista intima.

Controvérsia emergente da multa, ainda, diz respeito a auséncia de gradacéo do valor. 1sso porque, antes
de sua vigéncia, tanto no ambito dos TACs firmados pelo MPT quanto na Justica do Trabalho, o valor da
sancédo era aferido levando-se em consideracéo os critérios de extensdo do dano que, por suavez,
perpassa pela capaci dade econdmica do agente.

Ao tarifar valores e torna-los imutéveis em patamares equival entes a R$ 20.000,00, a regra desconsidera
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as peculiaridades do caso concreto e da realidade econdmica do empregador que exerce atividade de
meédio ou pequeno porte, colocando em risco sua manutencdo. Dessa forma, quer parecer que o critério
mais afinado aos principios da razoabilidade e proporcionalidade € aquele estabelecido no artigo 37 da
Lei 12.529/11 (Le Antitruste), segundo o qual a multa observara o faturamento bruto da empresa.

Concluindo a andlise, e tendo em vista as ponderacdes feitas al hures, destaca-se que embora o0 novo
diplomalegal sgjafruto do Projeto de Lei 2/11, que sucedeu um processo |egislativo superior a5
anos[ 18], ele padece de imprecisdo técnica que contribui para 0 agravamento dainstabilidade e da
inseguranca juridica que gravita em torno do tema,o que se depreende, tal como dito, pela
impossibilidade de estabel ecimento de limites objetivos e subjetivos de sua abrangéncia.

Noutro ponto, ndo se discorda que a protecéo legidativa ao trabalho da mulher se afigura como relevante
instrumento de emancipacéo e empoderamento desta relevante parcela integrante de uma sociedade,

CUj 0s tragos sdo incontestavel mente patriarcais. Entretanto, a regra posta néo se presta adequadamente a
tal papel, posto que estabel ece injustificavel distingdo no tratamento de situacdes equanimes e atrel adas
ao direito aintimidade, a vida privada e a dignidade da pessoa humana, os quais, como é de comezinha
sabenca, independem do género a que se vincula o sujeito da conduta potencialmente ofensiva.
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