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Aloisio César: Brasileiros estdo fadados a engolir foro privilegiado

Artigo originalmente publicado no jornal O Estado de S. Paulo nesta quinta-feira (9/5) com o titulo "O
lado injusto do foro privilegiado"”.

A populacdo brasileira esta permanentemente condenada a engolir este sapo gigantesco denominado foro
privilegiado, que estabel ece inaceitaveis beneficios a politicos que cometeram os piores crimes e
permanecem por longo tempo livres da condenacéo cabivel.

O foro privilegiado € um mecanismo legal que desiguala as pessoas €, por iSso mesmo, se contrapde ao
principio daigualdade de todos os brasileiros perante alei, conforme obriga o artigo 5° da Constituicdo
Federal. Se a Constituicdo da com umamao, ndo é admissivel que tire com a outra.

A descul pa esfarrapada para a existéncia dessa norma de excegdo, mais compativel com regimes
autoritérios, é a necessidade de conferir protecéo ao exercicio de funcdo ou mandato. Foi com base nessa
presuncdo que o artigo 102, inciso I, letra“b” da Constituicdo federal consagrou como competéncia
privativa do Supremo Tribunal Federal o julgamento, nas infragdes penais comuns, do presidente da
Republica, do vice-presidente, dos membros do Congresso Nacional, de seus proprios ministros e do
procurador-geral da Republica.

Disso resulta que os congressistas, muitos dos quais séo acusados de estar entre aquel es que assaltaram
os cofres da Petrobras, sO podem ser julgados por um unico tribunal (o STF) e, com isso, ficam livres de
Sérgio Moro. Ser julgado pelo Supremo Tribunal Federal, e ndo por um juiz de primeiro grau, € bastante
vantagj 0so, porque o emaranhado de leis e divergéncias de opini&o entre os ministros atiram o julgamento
final para as calendas gregas, favorecendo a prescricéao.

O pior: pela circunstancia de os ministros do STF terem sido escolhidos por politicos (presidente da
Republica e senadores), abre-se aos congressistas infratores a possibilidade de poderem influir no animo
deste ou daquele, conforme o grau de proximidade e reputacéo.

Enfim, ninguém quer ser julgado por “um juizinho de primeiro grau” como Sérgio Moro, que néo se
deixa afetar pelaimportancia do cargo ou da fortuna de quem é julgado. Prova disso € que pela primeira
vez na histériado Brasil pessoas poderosas, que figuram claramente entre as maisricas, estdo atras das
grades, ao passo que continuam soltos varios politicos que praticaram os mesmos delitos, favorecidos
pelo foro privilegiado.

Essa contradicéo é inaceitavel e violenta o sentimento de justica do povo brasileiro. Estamos sendo
fustigados por norma legal escudada em interesses de uma casta privilegiada, a mesma que detém o
poder privativo de modificdla: os eleitos ao Congresso Nacional.
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Sempre que o direito existente esteja escudado por interesses, o direito novo tera de travar umaluta para
se impor, uma luta que podera sacudir a Nag&o, mas que se torna necessaria. N&o ha como continuar a
aceitar gue congressistas acusados de crimes como os da Operagdo Lava Jato fiquem livres do
julgamento daquele juiz que representa a fé e a esperanca da grande maioria dos brasileiros.

O ministro do Supremo, por ser um juiz, precisater aliberdade de dizer o direito sem nada dever as
pessoas que o indicaram para 0 cargo e sem estar prisioneiro de filosofias politico-partidarias ou fortes
amizades. Lamentavel mente, ndo é essa aimagem que a opini&o publica vem extraindo de téo
importante tribunal em algumas oportunidades.

O julgamento do mensaldo, por exemplo, propagou aimpressao de que preferéncias politico-partidarias
influiram na fixacéo das penalidades — e isso aparenta alguma verossimilhanca, porque, afinal, os
politicos em julgamento receberam condenacdo mais leve e logo foram postos em liberdade, ao passo
gue os ndo politicos continuaram atras das grades.

Dizer o direito, em instancia téo elevada como o Supremo Tribunal Federal, deve ocorrer mediante
absoluta liberdade pessoal do julgador, mas ndo so isso: deve, também, aparentar, com toda clareza, que
a decisdo emergente esteve no seu hascedouro impermeavel a qualquer influéncia externa, sobretudo
dagqueles a quem o ministro deve a nomeacéo.

A imagem que as vezes prevalece, infelizmente, € a de que alguns entre os 11 ministros estdo afetados
por amizades e preferéncias de ordem pessoal e compromissos estranhos ao ato unicamente técnico de
julgar.

Se alguma cul pa existe nisso, ela esta na forma com que as nomeacdes acontecem, de cima para baixo.
Imperialmente, num ato vertical de sua exclusiva competéncia, o presidente da Republicaindica quem
ele quiser para o cargo de ministro do Supremo. Depois, 0 Senado aprova o nome (ndo me lembro de
alguém ter sido recusado).

O foro privilegiado estava vedado pela Constituicdo de 1824, em seu artigo 179, inciso X VI, rejeicéo
gue permaneceu has Constitui¢cdes do periodo republicano. A Constituicédo de 1934, em seu artigo 113,
chegou a mencionar a proibic&o de tribunais de excegdo. Mas as posteriores ndo seguiram a mesma
linha, tendo a“ Constituicdo cidadd’ de 1988 admitido o privilégio de foro, a dificultar o julgamento de
politicos acusados dos mesmos crimes gque levaram para a cadeia algumas dezenas de ndo politicos.

Como é possivel, pela pratica do mesmo crime, alguns responderem perante alel de determinadaforma
e outros, os desiguais, o fazerem diferentemente e com vantagem? Essa conduta atua contra cada um de
nas, porque nos obriga a conviver com a afronta de privilégios. Até quando?

No presente, com atramitagéo do processo de impeachment da presidente Dilma Rousseff no Senado, as
duvidas de ordem processual podem ser suscitadas, em grau de recurso, ao presidente do Supremo
Tribunal Federal, ministro Ricardo Lewandowski. Ele sofreu duros atagues durante o mensaldo, pela
suspeita de ser petista.
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