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Julgamento do STJ ser & decisivo para soberania dos vereditosdo juri

Em breve a 32 Secdo do Superior Tribunal de Justica julgard matéria de relevancia no procedimento
relativo ao Jari. Trata-se da andlise acerca do terceiro quesito, obrigatério quando o Conselho de
Sentenca responde afirmativamente aos dois quesitos anteriores, referentes a materialidade do fato e a
autoria ou participagdo do acusado.

O Habeas Corpus 350.895 impetrado pela Defensoria Publica do Rio de Janeiro confronta acordéo
proferido pela 32 Camara Criminal do Tribunal de Justica fluminense no qual se considerou haver
contradi¢&o nas respostas dos jurados, na forma do artigo 490 do Cédigo de Processo Penal. A
impetracéo apoia-se fundamental mente na soberania dos vereditos (CR, artigo 5°, XXXVIII, d) e na
propria disposicao legal que traz a expressa previsao de quesito a ser formulado nos seguintes e estritos
termos: “O jurado absolve o acusado?’

Curioso que uma questdo de ordem | 6gica tenha gerado tamanha celeumano STJ. Paraaém do ja
superado debate acerca da utilizagéo do Habeas Corpus como substitutivo de Recurso Especiadl, restaa
possi bilidade de concessdo da ordem de oficio quando se tratar de evidente constricdo a liberdade do
paciente. E exatamente a hipotese.

Deve ser lembrado que a alteracdo ocorrida pelaLei 11.689/08 teve um proposito definido: simplificar a
formacéao dos quesitos. Simplicidade recepcionada por aqueles que atuam na area criminal,
especiamente perante o Tribunal do Juri, facilitando a decisdo dos jurados. Nesta linha reflexiva,
seguem a formulagdo dos quesitos pelo disposto no artigo 483, CPP. Ressalta-se que o legislador néo
criou qualquer excecdo quanto aformulacdo dos quesitos. Os eventuais prejuizos — leia-se, a auséncia
de quesitacdo — ocorre justamente pela propria decisdo dos jurados. Seguir por outralinha é a criacéo
de interpretacdo contra legis, ou narealidade, legislar no lugar de decidir, como pode ser refletido pelo
acordao impugnado.

Com efeito, 0 Codigo de Processo Penal determina em redacdo meridianamente clara que (a) “aresposta
negativa, de mais de trés jurados, a qualquer dos quesitos referidos nosincisos| e |l do caput deste
artigo encerra avotacdo e implica a absolvigdo do acusado” (CPP, artigo 483, 81°); depois, igual mente,
prevé a Unica outra hipotese possivel, (b) “respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os
guesitosrelativos aosincisos | e Il do caput deste artigo sera formulado gquesito com a seguinte redacéo:
O jurado absolve o acusado?’ (CPP, artigo 483, §2°)

Ora, ou consideramos gue o terceiro quesito concede efetivamente ao jurado a possibilidade de escolha
entre validamente responder “sim” ou “ndo” a pergunta que lhe € formulada, potencializando a
constitucional previsdo da soberania dos veredictos, ou alcamos o quesito a condicdo de algo analogo ao
enigma da esfinge adaptado ao processo penal: no lugar de ser devorada, a defesa vera anulada a deciséo
absolutdria. No caso que ensgjara aimpetracéo, o Conselho de Sentenca respondeu “sim” ao quesito
absolutdrio nisto ndo consistindo qualquer contradicdo com a resposta dada aos dois quesitos anteriores.
Pelo contrério, a afirmacéo de ambos € condicéo inelutavel para o questionamento do terceiro. Qual € o
drama?
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E o0 seguinte: para dar provimento a apelo acusatorio alegando decisdo manifestamente contraria a prova
dos autos (CPP, artigo 593, 111, d), o 6rgéo fracionario do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro invoca o
artigo 490 do codex enxergando ndo uma contradi¢céo entre as respostas dadas aos quesitos — 0 que
seria absurdo do ponto de vistaldgico e estrutural daforma de quesitacdo eleita pelo legislador —, mas
uma contradic&o entre aresposta dos jurados e... atese de defesa (negativa de autoria).

Com todas as vénias, a aplicacdo do artigo 490 neste panorama representa quadrupla ofensa: (i) ofende a
soberania dos vereditos — abstraida ai a discusséo acerca da constitucionalidade do artigo 593, 11, d;

(i) ofende o a liberdade de convencimento dos jurados (CPP, artigo 472), tributério do mencionado
canon constitucional; (iii) ofende a proprialdgica sobre a qual esta estruturalmente vertebrada a
guesitacdo em Plenario, ou sgja, ha clarainobservancia do devido processo legal formal €; (iv) ofende a
plenitude de defesa (CR, artigo 5°, XXX V111, @). Sobre esta quarta ofensa, dedicaremos uma tltima
palavra

A prevalecer o entendimento no qual havera contradicéo entre os segundo e terceiro quesitos [!] quando
a unicatese de defesa desenvolvida em plenario for a negativa de autoria, estar-se-a violando a plenitude
de defesa e, em larga medidainclusive aindependéncia funcional (no caso da Defensoria Publica) e o
libertas convinciandi (CR, artigo 133). Isto porque a defesa precisaria necessariamente desenvolver
outras teses que ndo aguel as vinculadas estritamente ao primeiro (auséncia de materialidade) e segundo
(negativa de autoria) quesitos para que se pudesse emprestar efetiva vigéncia ao disposto no artigo 483,
§2° do Cédigo de Processo Penal.

Em outras palavras, por viaobliqua, a prevalecer o entendimento esposado pelo 6rgéo a quo, se estara
interferindo na propria esséncia da atividade defensiva ao determinar a necessidade de sustentacdo de
tese diversa daquel a el eita pela defesa nos interesses do acusado. Tudo isso, claro, paraque o terceiro
guesito ndo se traduza num inerme “decifra-me ou te devoro”. Espera-se que o Superior Tribunal de
Justica esteja atento aos reflexos da decisdo a ser adotada e ndo devore o direito de defesa, o disposto no
CPP, e, portanto, o devido processo legal.
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