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A acao deressarcimento do erario eaimprescritibilidade

Disp0e o artigo 37, paragrafo 5°, da Constituicéo Federal: “ A lei estabel ecera os prazos de prescricao
parailicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizo ao erario, ressalvadas
as respectivas acoes de ressarcimento”.

A expressdo “ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento” deu ensgjo ao entendimento de que séo
imprescritiveis as agoes aj uizadas em decorréncia de ato de improbidade administrativa no que diz
respeito ao dano causado ao eréario.

Essa matéria € objeto de jurisprudéncia pacifica dos tribunais superiores. Citem-se,
exemplificativamente, os seguintes julgados. STF, 22 T., RE 608.831 AgR/SP, rel. min. Eros Grau, julg.
8/6/2010, DJ 24/6/2010; STF, RE 574.867/MG, decisdo monocratica de 21/5/2010, rel. min. Carmen
Lucia, DJ 8/6/2010; STF, RE 629.241/PB, decisdo monocratica de 9/9/2010, rel. min. Joaquim Barbosa,
DJde 9/9/2010; STF, RE 606.224/SE, decisdo monocrética de 18/2/2010, rel. min. Carlos Britto, Dje de
18/2/2010; STJ, 22 T., REsp 991.102/MG, rel. min. Eliana Calmon, julg. 8/9/2009; STJ, 22T., RMS
30.510/RJ, rel. min. Eliana Calmon, julg. 10/2/2010; STJ, 22T., EDcl no REsp 1.159.147/MG, rel. min.
Mauro Campbell Marques, julg. 24/8/2010; STJ, 22 T., REsp 718.321/SP, rel. min. Mauro Campbell
Marques, julg. 10/11/2009; STJ, 12 T., REsp 909.446/RN, rel. min. Luiz Fux, julg. 22/4/2010; STJ, 22T.,
REsp 894.539/P, rel. min. Herman Benjamin, julg. 20/8/2009; e STJ, 12 T., Resp 403.153, rel. min. José
Delgado, julg. 9/9/2003.

Essa matéria, no entanto, vem sendo objeto de novos debates. |sso porgue, no julgamento do Recurso
Extraordinério 669.069, o Supremo Tribunal Federal firmou atese de repercussdo geral no sentido de
que “é prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente deiilicito civil”.

Esse enunciado, todavia, ndo € aplicavel a agbes que busguem o ressarcimento ao erario em decorréncia
de ato de improbidade administrativa, conclusdo que pode ser extraida da leitura das discussdes entéo
travadas naquela corte. E de se lembrar que o ministro Dias Toffoli, que integrou a maioria do colegiado
(vencido apenas 0 ministro Edson Fachin), esclareceu que o caso concreto em julgamento (acidente de
veiculo) ndo era dagueles ao abrigo do citado artigo 37, parégrafo 5°, da Constituicéo Federal: “N&o ha
no tema de fundo discussdo quanto aimprobidade administrativa nem mesmo de ilicitos penais que
impliguem em prejuizos ao erario ou, ainda, das demais hipéteses de atingimento o patrimonio estatal
nas suas mais variadas formas’.

A excelsa corte noticiou, em 17 de junho de 2016, o julgamento de embargos de declaragéo no citado
recurso extraordinario nos quais, no que interessa ao objeto deste artigo, houve nova explicitacéo, pelo
relator, ministro Teori Zavascki, do contelido da expressdo ilicito civil: “Nos debates travados durante o
julgamento do RE, ficou clara a opcéo do tribunal de considerar como ilicito civil o de natureza

semel hante ao do caso concreto em exame, que tratou de danos decorrentes de acidente de trénsito. O
ministro observou que ndo sdo considerados, para efeito de aplicacdo datese, osilicitos decorrentes de
infrac&o ao direito publico, como os de natureza penal e os de improbidade, por exemplo”.

O Supremo Tribunal Federal, por outro lado, reconheceu repercusséo geral acerca da prescricao da agéo
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de ressarcimento do dano em razao de improbidade administrativa (Tema 897).

Espera-se a manutencéo do entendimento ja manifestado pelos tribunais superiores a respeito da
imprescritibilidade.

E induvidoso que aregrado artigo 37, paragrafo 5°, da Constituicio Federal contém dois comandos: o
primeiro, da prescritibilidade dos ilicitos administrativos praticados por qualquer agente publico,
segundo dispuser alel; e o segundo, o daimprescritibilidade das agbes de ressarcimento, ndo podendo a
lei, obviamente, dispor em contrario.

Nem se afirme que o principio constitucional da seguranca juridicaimpediria a declaragéo de
imprescritibilidade dessas acfes. Tal principio ocupa, na hierarquia de normas, 0 mesmo patamar que o
daregra que previu aimprescritibilidade. Se a Carta da Republica pode determinar que alei obedega,
por imperativo de paz social, o principio da seguranca juridica pode também excepcionar tal
determinacéo.

E 0 que acontece no caso de dano a0 erério causado por ato de improbidade administrativa. E ndo é essa
a unica hipétese em que a prescricao é proibida por for¢a de norma constitucional: o crime de racismo €
imprescritivel (artigo 5°, XL11), e também o é o crime de grupos armados, civis ou militares, contraa
ordem constitucional e o Estado Democrético (artigo 5°, XLIV).

Na ponderacéo de val ores reputados importantes — o0 da seguranca juridica, que fundamenta as regras
sobre prescricdo — e outros, que atentam de forma grave contra 0s principios maiores do Estado
brasileiro, a Constituicdo Federal formula opc¢éo politica valida, excepcionando determinadas situactes
da possibilidade de prescricao.

Assim acontece com 0 ressarcimento ao erario: o poder constituinte podia, como o fez, reputar que a
defesa do Tesouro publico haveria de ser amais ampla possivel, considerando que ele se destinaa
custear os servicos publicos prestados pela administracéo objetivando a concretizacdo dos valores
fundamentais da sociedade e do individuo.

N&o vinga o argumento de que a Constituicdo Federal deveria consignar aimprescritibilidade de forma
expressa, tal como fez nos demais casos. A Constituicdo ndo tem palavrasinuteis. A expressdo
“ressalvadas as ag0es de ressarcimento” retirou a possibilidade de fixagéo de prazos prescricionais na
hipétese, restando suficientemente clara e expressa a imprescritibilidade.
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