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Renato Janon: Direitos do trabalhador sdo clausulas pétreas

As propostas de reforma trabal hista que pretendem a supresséo dos direitos dos trabal hadores, além de
temerarias, 8o manifestamente inconstitucionais.

Em recente reunido com o presidente interino Michel Temer, o presidente da Confederacéo Nacional da
Industria (CNI), Robson Braga de Andrade, defendeu, abertamente, a jornada semanal de até 80 horas de
trabalho e ajornada didria de 12 horas, chegando ao ponto de insinuar que 0 governo deveria seguir o
“exemplo francés’ e adotar medidas que n&o precisassem, sequer, passar pelo crivo do Congresso
Nacional — como se isso fosse possivel.

O Unico mérito dessa declaracéo foi o de escancarar averdadeiraface datal reforma trabal hista:
“flexibilizar” significa, naverdade, retirar direitos dos trabal hadores, com elevagdo dajornada de
trabalho, reducdo de salarios e terceirizacdo ilimitada. Esse “projeto” de desconstrucdo do Direito do
Trabalho ndo foi aprovado pelo eleitor e estd sendo imposto a sociedade, de forma arbitraria, Unicae
exclusivamente, para atender aos interesses econdmicos daquel es que financiaram as campanhas e agora
cobram a fatura. Quem vai paga-la? Parece 6bvio. Mais umavez, seréo os mais pobres, 0s sem-panelas
e, principamente, o trabalhador assalariado.

O argumento de que € preciso reduzir direitos para gerar empregos € falacioso. Primeiro, porque em
todos os paises que ja experimentaram a dita “ flexibilizagdo” houve um incremento nos indices de
desemprego e de informalidade, como, por exemplo, na Espanha e em Portugal. Segundo, porque o
argumento utilitarista do “mal menor” ofende a dignidade do ser humano, uma vez que aretdrica de que
o trabalho precéario seriamelhor do que o desemprego, se levada as Ultimas consequéncias, justificaria
até mesmo a escravidéo.

Se nédo bastasse serem abusivas, as propostas de reforma trabal hista também sdo manifestamente
inconstitucionais. Primeiro, porque os direitos sociais previstos no artigo 7° da CF constituem clausula
pétrea e, portanto, ndo podem ser abolidos nem reduzidos por emenda constitucional. Segundo, porque a
supressao de direitos trabal histas também afrontaria o principio que veda o retrocesso de avancgos sociais.

O artigo 60, parégrafo 4°, do Estatuto Supremo de 1988 estabel ece que “ ndo sera objeto de deliberacéo a
proposta de emenda tendente a abolir, entre outros, "os direitos e garantias individuais’.

Como ensina Jose Afonso da Silva, "o texto ndo proibe apenas emendas que expressamente declarem:
‘fica abolida a Federagdo ou aformafederativa de Estado’, 'ficaabolido o voto direto...”, ...passaa
vigorar a concentracéo de Poderes’, ou ainda 'fica extinta aliberdade religiosa, ou de comunicacéo...,
ou 0 Habeas Corpus, 0 mandado de seguranca...'. A vedago atinge a pretensdo de modificar qual quer
elemento conceitual da Federagdo, ou do voto direto, ou indiretamente restringir aliberdade religiosa, ou
de comunicacdo ou outro direito e garantia individual; basta que a proposta de emenda se encaminhe
ou ainda que remotamente, 'tenda’ (emendas tendentes, diz o texto) para a sua aboli¢céo" (Curso de
Direito Constitucional Positivo, 322.edicéo, p. 69).

Por suavez, o conceito de "direitosindividuais' ndo se restringe ao elenco do artigo 5° da Constituicéo,
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encontrando-se pulverizado pelo texto da Carta Magna, como deixou bem claro o Supremo Tribunal
Federal por ocasi&o do julgamento da ADIN 939-7/DF. Assim, agueles direitos contidos nos artigo 6° e
7° da Constituicdo, sob a nomenclatura "direitos sociais’, séo também direitos individuais, a medidaem
gue cada trabalhador, individualmente, deles se beneficia, e, por isso, ndo podem ser suprimidos ou
reduzidos. Dai por que um projeto de Emenda com esta tendéncia ndo pode, sequer, ser objeto de
deliberacéo (artigo 60, paragrafo 4°, inciso 1V, CF).

A guisadeilustracdo, referindo-se a cizania que seguiu a promulgacdo da Emenda 20/98 (“reformada
previdéncia’), o mestre Arnaldo Stissekind sustentou que “o salario-maternidade deveria ser pago
integralmente pelo INSS, sem limitag&o, uma vez que se cuida de um direito individual das

trabal hadoras, sendo, portanto, inabolivel por constituir clausula pétrea” (“Direito Constitucional do
Trabalho” ,Renovar, Ri0,1999, p.250/252).

Em outro artigo de sua autoria, Slissekind € enfatico ao sustentar que os direitos previstos no artigo 7° da
Carta Magna sdo insusceptiveis de abolicdo por emenda Constitucional, fazendo remisséo expressa ao
artigo 60, paragrafo 4°, 1V, da“Lex Legum” (Revista Ltr vol.63, no.06, pag.732).

O entdo ministro Sepulveda Pertence, em judicioso voto acolhido pelo Supremo Tribunal Federal,
asseverou gue “ parece inquestionavel — e sobre isso ndo houve controvérsia na Adin 1480 — que os
direitos sociais dos trabal hadores, enunciados no artigo 7° da Constituicdo, se compreendem entre 0s
direitos e garantias constitucionais incluidos no ambito normativo do artigo 5°, parégrafo 2°, de modo a
reconhecer alcada constitucional as convencdes internacionais anteriormente codificadas no Brasil”
(Sesséo Plené&ria de 24.09.97, na Adin 1675-1).

Xisto Tiago de Medeiros Neto também defende que “ os Direitos Sociais, ao se inserirem no rol dos
Direitos e Garantias Fundamentais inscritos no Titulo |1 da Constitui¢cdo da Republica de 1988,
expressam, induvidosamente, a opcéo do legislador constituinte em instituir um Estado Democrético de
Direito pautado na promocao e efetivacéo dos valores sociais e individuais aluz do principio da
dignidade da pessoa humana... os direitos sociais, em toda a sua extensdo, abrangendo, inclusive, os
direitos dos trabal hadores (art.7°. da Constituicdo Federal), constituem clausula pétr ea constitucional,
n&o podendo ser atingidos pelo poder reformador derivado no sentido da sua alteracao prejudicial ou
extincdo.” (in Os Direitos Sociais e sua concepgao como clausula pétrea constitucional” — reportado
em Revistado Ministério Pablico do Trabalho. — v. 14, n. 27, p. 79-87, 2004, S&o Paulo, Editora Ltr —
grifamos).

Paulo Bonavides leciona que “em obediéncia aos principios fundamentais que emergem do Titulo |1 da
Lel Maior, faz-se mister, em boa doutrina, interpretar a garantia dos direitos sociais como clausula pétrea
e matéria que requer, ab mesmo passo, um entendimento adequado dos direitos e garantias individuais
do artigo 60" (“Curso de Direito Constitucional”, SP, Malheiros, 252.edicdo, p.594).

N&o custa lembrar que o ent&o professor de Direito Constitucional e hoje ministro da Justica do governo
interino, Alexandre de Moraes, sustentavaque: “... agrande novidade do referido artigo 60 esta na
inclusdo, entre as limitagbes ao poder de reforma da Constituicdo, dos direitos inerentes ao exercicio da
democraciarepresentativa e dos direitos e garantias individuai s, que, por ndo se encontrarem restritos ao
rol do artigo 5°, resguardam um conjunto mais amplo de direitos constitucionais de caréter individual
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dispersos no texto da Carta Magna. Neste sentido, decidiu o Supremo Tribunal Federal (Adin 939-7/DF)
ao considerar clausula pétrea, e consequientemente imodificavel, a garantia constitucional assegurada ao
cidaddo no artigo 150, 11, b, da Constituicéo Federa (principio da anterioridade tributaria) (...).
Importante, também, ressaltar que, na citada Adin 939-07/DF, o ministro Carlos Velloso referiu-se aos
direitos e garantias sociais, direitos atinentes a nacionalidade e direitos politicos como pertencentes a
categoria de direitos e garantias individuais, logo, imodificavels, enquanto o Ministro Marco Aurélio
afirmou a relacdo de continéncia dos direitos sociais dentre os direitos individuai s previstos no artigo 60,

parégrafo 4°, da Constituicdo Federal" — grifei (Direito Constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p.506-7).

A propésito, no julgamento da ADIN referida no texto anterior, o Pretorio Excelso deixou assentado que
“uma _emenda constitucional, emanada, portanto, de Constituinte derivada, incidindo em violagdo a
Constituicdo originaria, pode ser declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, cuja
funcéo precipua é a de guarda da Constituicdo (artigo 102, |, a, da CF)” — (STF, ADIN 937-7/DF, Rel.
Min. Sydnei Sanches, Tribunal Pleno, DJU I, 18.03.94, p.5.165).

Destarte, ndo resta duvida de que uma Emenda Constitucional pode padecer do vicio da
inconstitucionalidade e de que os direitos sociais assegurados no art.70. da Carta Magna também
constituem clausula pétrea e, portanto, ndo podem ser abolidos pelo Poder Constituinte Derivado.

Outrossim, ha de se considerar, ainda, que, aém daimpossibilidade de se suprimir clausulas pétreas, a
proibicdo de se mitigar os direitos sociais assegurados pelo Constituinte originario também decorre do
Principio da Vedacdo do Retrocesso Social, o qual, no dizer de Ingo Wolfang Sarlet, significa: “a
garantia de intangibilidade desse nlcleo ou contelido essencia dos direitos sociais, aém de assegurar a
identidade do Estado brasileiro e a preval éncia dos principios gue fundamentam o regime democrético,
especialmente o referido principio da dignidade da pessoa humana, resguarda também a Carta
Constitucional dos “casuismos da politica e do absolutismo das maiorias parlamentares’ (O Estado
Socia de Direito, A proibicdo de Retrocesso e a Garantia Fundamental da Propriedade, Revista AJURIS
73).

Luiz Roberto Barrso, ministro do STF e professor de Direito Constitucional da UERJ, defende que o
principio da vedagdo do retrocesso social deve incidir mesmo quando se trata de uma norma que
dependa de regulamentacao infraconstitucional. Diz o ilustre constitucionalista: ‘o fato de umaregra
constitucional contemplar determinado direito cujo exercicio dependa de legislacdo integradora ndo a
torna, so por isso, programatica. Nao ha identidade possivel entre a norma que confere ao trabal hador
direito ao “ seguro-desemprego” em caso de desemprego involuntario (CF, art. 7°, 1) e a que estatui que
afamiliatem especial protecéo do Estado (CF, art.226). No primeiro caso, existe um verdadeiro direito.
Ha uma prestacdo positiva a exigir-se, eventualmente, frustrada pelo legislador ordinario. No segundo
caso, faltando o Poder Publico a um comportamento comissivo, nada lhe serd exigivel, sendo que se
abstenha de praticar atos que impliquem na desprotecdo dafamilia. A ideia aqui expressatambém tem
sido designada como proibicdo de contrarrevolugdo social ou de evolucdo reacionaria. Com isto se quer
dizer que os direitos sociais e econdmicos (ex. direito dos trabalhador es, direito a assisténcia, direito a
educacéo), uma vez alcangados ou conquistados, passam a constituir, sSimultaneamente, uma garantia
institucional e um direito subjetivo” (in.Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Anotada, 4aed,
Saraiva, 2003 —g.n.).
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Por conseguinte, por qualquer angulo que se examine a questdo, os direitos sociais ndo podem ser
suprimidos pelo Poder Publico, nem mesmo através de Emenda Constitucional, sgja porgque aqueles
previstos no artigo 7° da Constituicdo constituem clausula pétrea ou porque ndo se admite o retrocesso
do avanco social.

Porém, se do ponto de vista estritamente juridico, as propostas de reforma trabal hista estdo fadadas ao
insucesso, € preciso, por outro lado, que a sociedade permaneca atenta para resistir as manobras
daqueles que querem contornar a Constituicao por meio de artimanhas politicas pouco republicanas.
Infelizmente, atravessamos tempos dificeis para quem acredita no Estado Democratico de Direito e, por
ora, os trabal hadores ainda tém muito a temer. Resta-nos, entdo, entoar a pergunta derradeira:

“Ainjustica é cega e ajustica enxerga bem
Mas ela sb vé quando lhe convém

Alel do maisforte, no Bope ou ha Febem
Na boca ou no Supremo

Que Justica € essa que a gente tem ?”
(Gabriel, o Pensador — Nunca Ser&o).
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