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A Suprema Corte[1], na qualidade de intérprete da recente Constituicéo[ 2],

e demais cortes do Canadd, pais vinculado ao sistema juridico da common law, tem apreciado, faz
muitos anos, casos de violagdes a direitos individuais que poderiam facilmente ser reconhecidos como
ambientais. Do mesmo modo que nos Estados Unidos, a tutela do meio ambiente ocorre via reflexa,
vinculada a violagéo de direitos individuais.

Exemplos deste fato so as antigas doutrinas, também reconhecidas nos Estados Unidos e aplicaveis ao
direito ambiental[ 3] canadense, como nuisance claims, negligence, strict liability, trespass e riparian
rights. Essas doutrinas tém sido invocadas — ocasi onal mente em combinagdo — em nome daguel es que
estdo buscando protecdo judicial dos efeitos da conduta que resultou, ou que poderiaresultar no futuro,
em alguma forma de dano ambiental .[4]

Decisdes do Poder Judiciério canadense podem servir para proteger e reparar o ambiente de danos ja
ocorridos ou, em alguns casos, que possam ocorrer no futuro mas, na maioria das vezes, ndo de modo
independente.

O sistema da comon law of erece protecdo as pessoas Cujo Uso e aproveitamento daterra sofre
interferéncia ndo razoavel pela acdo de outros, geralmente, embora ndo necessariamente, de um vizinho.
Causas que levam 0s autores aingressar em juizo invocando o instituto do nuisance sdo a emissao de
gases toxicos, quimicos ou fumaga; maus odores e luzes ou ruidos excessivos. Esta interferéncia deve
causar dano fisico ou a propriedade, lesdes ou riscos para a salde ou seguranca e desconforto ou
inconveniéncias[ 5] aos seres humanos.

Elucidativos exemplos colacionados da jurisprudéncia canadense bem caracterizam o nuisance. A
doutrinafoi invocada com sucesso contra a emissao de fumaga que danificou jardim comercial de
cultivo de plantas e flores[6] e por proprietario de pomar cujas arvores frutiferas sofreram danos
atribuidos ao sal utilizado para derreter o gelo em rodovia] 7]. Ou no caso do locador que teve
diminuic&o no valor dos seus aluguéis e prejuizos nos seus negécios pel o barulho e vibragdo causado
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pelaintroducéo de um novo equipamento por uma fabrica em uma bairro misto, residencial e industrial.

[8]

Também, no caso de proprietaria de imovel residencial em Quebec, que invocou, com éxito, dispositivo
do Cddigo Civil do Estado argumentando, com base na nuisance doctrine, contra empresa operadora de
telecomuni cacdes que, ao construir umartorre, atraiu bando de passaros para as imediactes de sua casa.

A combinacdo do barulho e do cheiro do excremento dos passaros sobre a sua propriedade prejudicou 0
uso e depreciou o valor do imovel.[9] No mesmo sentido, o barulho, afumaga, o lixo e o mau odor
emanado de um aterro sanitério rural motivou uma ordem judicial e uma reparacdo substancial de danos
aindividuo com base no nuisance.[10]

Importante verificar que embora o standing do autor esteja vinculado a uma violacéo de direito
individual, a defesa do réu néo é facilitada. Este deve provar, segundo a Suprema Corte do Canadd, que
n&o existia outro modo de exercer a sua atividade, sem causar 0 dano e que eraimpossivel de impedir o
nuisance, sendo-lhe insuficiente ainda utilizar o argumento com base na mera negativa de negligéncia.
No caso da duvida acerca de determinado fato, o 6nus da prova deve ser invertido contra o réu.[11]

Existe a doutrina do public nuisance gque € base para agdes contra danos ambientais perceptiveis, quando
estes danos decorrem da violagdo de direitos publicos. Nesta situacéo, litigantes individuais ndo tem
standing para ajuizarem uma ag&o.[12] Nos casos do public nuisance, o procurador-geral € considerado
a parte mais adequada para litigar em nome dos interesses gerais da comunidade.

Aos individuos que buscam ajuizar acdo com base no public nuisance, em nome da coletividade, tem
sido exigida como condi¢do para obter o standing uma permissao do procurador-geral para demonstrar
gue as pessoas sofreram danos especiais resultantes de uma especifica interferéncia dos réus sobre
direitos publicos[13]

A jurisprudéncia canadense tem sido restritiva nestes casos, como demonstrado pelo decidido em
Sutherland v. Vancouver International Airport Authority. Moradores de Richmond, em British Columbia
, @ uizaram uma demanda com base no public nuisance, alegando transtornos e danos gerados pelo
barulho das aeronaves que prejudicavam o didlogo fora das residéncias, afetando o uso dos pétios,
jardins e outras atividades dos moradores.

Os cidadéos obtiveram vitéria no julgamento monocratico, quando o magistrado entendeu que o barulho
das aeronaves transcendia 0 mero aborrecimento. Todavia, a Corte de British Columbia entendeu que os
autores ndo possuiam legitimidade parainvocar o public nuisance e que este poderia ser invocado
apenas com o consentimento do procurador-geral .[ 14]

No caso da negligence, deve o autor da acdo demonstrar que faltou ao réu o dever de um padréo de
cuidado na sua conduta e que esta falha acabou por causar um dano ambiental, sempre conectado com
danos fisicos ou a propriedade da parte autora] 15]. Esta doutrina geralmente é invocada quando o dano
possui a sua origem no manuseio de substancias contaminantes ou toxicas. Deve o demandante
demonstrar, para o prosseguimento e desenvolvimento do processo judicial, a existéncia do dever de
cuidado negligenciado pelaré.
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Como consta em Donogue v. Sevenson, o dever de cuidado é caracterizado pelo dever de respeito ao
vizinho e pela obrigacdo de tomar cuidados razoaveis no sentido de evitar atos ou omissdes que possam,
previsivelmente, causar danos.[16] Ou segja, deve ser demonstrado que a conduta do réu esteve abaixo do
padrao médio de cuidado razoavel mente esperado para as circunstancias. Ao contrério dos institutos do
riparian claims e do trespass action, a doutrina da negligence exige que o autor desincumba-se com o
onusdaprova[l7]

A limitacéo do reconhecimento do standing apenas para casos em que ocorrem danos fisicos ou a
propriedade, com base na negligence, tem sido atenuada pela Suprema Corte do Canada que decidiu que
0s gastos efetuados para a garantia de seguranca da propriedade e para preservar aintegridade corporal
das pessoas podem ser reparados, ainda que ndo tenha ocorrido danos a propriedade ou fisicos a pessoa.
[18] A doutrina pode ser invocada, portanto, paraindenizar gastos do particular para a prevencdo de
riscos de danos causados por terceiros.

No caso Sevidal v. Chopra, o instituto da negligence foi aplicado para responsabilizar pelo dano o
proprietério-adquirente de imével que havia comprado o0 mesmo do antigo dono causador de
contaminacao originaria do solo da propriedade com rejeitos radioativos. A Suprema Corte entendeu que
0 NOVO proprietario, com atos e omissdes, havia exposto os autores da acdo a perdas econdmicas, mesmo
que a contaminac&o do solo tivesse ocorrido décadas antes[19] e a esta o réu ndo tivesse dado causa.

No caso Heighington v. Ontario, servidores publicos foram responsabilizados por negligéncia ao néo
impedir a contaminacéo de solo por radiacdo. Referidos servidores eram funcionarios do Departamento
de Salide e tinham o dever, de acordo com o Public Health Act, de impedir riscos a salide publica. Foi
reconhecida a violacdo do Public Health Act, pois os servidores falharam em tomar medidas razoaveis
na remocao de materiais radioativos, contaminando o solo e colocando em perigo a satide dos futuros
ocupantes daterra. [20]

Demonstra-se uma tendéncia em acolher a negligence nos casos de regulagéo. Quando funcionarios
publicos sd0 negligentes e as suas condutas ou decisdes aparecem conectadas causalmente com alguma
forma de dano ambiental, a responsabilidade destes é reconhecida. [21]

A doutrina do strict liability, ou responsabilidade sem culpa, originou-se da aplicacdo dos principios do
nuisance ficando bem estabelecida no direito canadense em Rylands v. Fletcher [1866]. Caracteriza-se
guando substancias perigosas ou poluentes escapam das terras do réu e danificam as terras do autor
como 0 esgoto, produtos quimicos, pesticidas, combustivels e gases.

Para a doutrinadastrict liability, o réu tem o dever do uso razoavel da propriedade e de impedir
referidos vazamentos causadores de contaminagdo. No mesmo sentido, todo o individuo que traz paraa
sua propriedade qualquer coisa que possa causar dano deve fazé-lo por suatotal conta e risco. Adotando
0 voto condutor do Justice BLACKBURN, a House of Lords[22] determinou que aregra era aplicavel
apenas para 0s casos em que estivesse presente 0 uso ndo natural daterra[23]

Varias geracoes de juizes canadenses tém aplicado este antigo precedente. Como referido por Lord
Moulton’s, ndo € em todo uso daterra que este principio é aplicado, mas apenas naquel e uso especial
[anormal] que traz 0 aumento do perigo para as outras pessoas e as propriedades vizinhas, jamais no uso
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proprio e adequado daterra [de acordo com os padrdes do homem médio] gque gera beneficios atoda a
comunidade.[24] A House of Lords reconsiderou o precedente Rylands v. Flecther, no caso de uso de
solvente por um curtume que contaminou o aquifero subterréneo explorado pela Cambridge Water
Company para fornecer &gua a municipalidade. O argumento central utilizado foi de que o uso e
armazenamento de substancial quantidade de produtos quimicos era um uso natural e regular daterrana
qual o curtume estava instalado.[25]

Foi este um notével retrocesso da House of Lords natutela, ainda que indireta, do meio ambiente. A
Suprema Corte canadense, contudo, ndo esta, ha décadas, submetida ao decidido pela House of Lords em
Londres, em especial ap0s a publicacdo da Constituicéo de 1982.

Doutrina do trespass igual mente é aplicada no Canada em matéria de danos ambientais. Consiste na
entrada intencional nas terras de outra pessoa, ou 0 depdsito de alguma substancia ou material em terras
alheias, sem uma devidajustificacdo legal como licenca, consenso do proprietario, estado de necessidade
ou autorizacdo legidlativa.

No caso Hole v. Chard Union, foi reconhecida a responsabilidade dos réus por descarregar lixo e esgoto

em corrego que passava pela propriedade do autor.[26] O trespass, apesar de ser uma doutrina medieval,
tem sido recentemente utilizada no oeste do Canada paraimpedir o cultivo de determinados transgénicos
como observa-se nos casos Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser[27] e Hoffman v. Monsanto[28].

E invocada no Canada a doutrina do riparian rights. Proprietarios, cujas propriedades fazem fronteira
com cursos de &gua, possuem direito de acdo para preservar a quantidade natural e a qualidade das &guas
adjacentes cuja exploragéo esta sempre sujeita ao uso razoavel das populacdes ribeirinhas. O principio
foi reconhecido pioneiramente em John Young v. Bankier Distillery Co., em que foi estabelecido que o
proprietario ribeirinho possui o direito a agua e sua corrente com fluxo natural, sem diminui¢éo ou
aumento sensivels, ou alteragdes significativas em suas caracteristicas e qualidade.[29]

Conclui-se que a defesa do bem ambiental no Canada ocorre prioritariamente na esfera administrativa
com arealizacdo de politicas ambientais, sendo atutelajurisdicional do bem ambiental viabilizada
supl etivamente em casos em que estiver presente lesdo a direitos individuais do autor.

[1] A Suprema Corte do Canada € de 1875, mas pode ser considerada de fato uma Suprema Corte ap0s a
abolicdo dos recursos de apelacdo parao Privy Council[Corte situada em Londres| pelo Parlamento no
ano de 1949. Ver:LASKIN, Bora. The Supreme Court of Canada: The first onde hundred years.
Canadian Bar Review 53(1975), pp. 459-468. Ver também: HERMAN, Michael. The founding of the
Supreme Court of Canada. Otawa Law Review 8 (1976), pp. 102-160.

[2] Em 1982, o Canada e suamais alta Corte tiveram uma alteragéo juridica estrutural definitivacom a
Constituicdo Canadense [Canadian Charter of Rights and Liberties]. Foram incorporadas clausulas
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as Cortes Canadenses, como intérpretes da Constituicdo, possuem o poder de anular leis que conflitem
com a Charter of Rights and Liberties e 0 seu amplo leque de novos direitos e liberdades constitucionais.
Ver: Hunter v. Southan Inc. [1984] 2 S.C.R 145 at 149.
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