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STJ nega indenizagéo por demora em convocacgao de concur so

O tempo de espera para solucdo judicial sobre a aprovacdo em concurso publico ndo geradireito
aindenizacdo se ndo houver ato ilegitimo da administragdo publica. Assim entendeu a 22 Turmado
Superior Tribunal de Justica ao acolher, por unanimidade, recurso do municipio de Belo Horizonte e
negar o pedido de danos materiais a uma candidata que obteve o direto a posse em concurso publico
apos decisdo judicial.

A candidata alegou que foi aprovada em quarto lugar dentre as 35 vagas oferecidas em concurso pablico
em Belo Horizonte para o cargo de cirurgido-dentista, mas que 0 municipio contratou pessoal
terceirizado para as mesmas funcdes e que o poder municipal convocou os candidatos sem respeitar a
ordem de classificagao estabel ecida pelo concurso.

Em mandado de seguranca, a Justica mineira determinou a posse dos aprovados no concurso. A
candidata, entdo, acionou a Justica pedindo indenizacéo pel os salarios néo recebidos entre a
homologag&o do concurso e a efetivacdo de sua posse no cargo. O pedido foi acolhido pelo juiz de
primeirainstancia, condenando o municipio ao pagamento de R$ 5 mil por perdas e danos.

Na segundainstancia, o Tribunal de Justica de Minas Gerais reformou a sentenca, retirando da
condenacdo a indenizacdo relativa ao periodo ndo trabalhado, mantendo apenas a indenizacdo pelos
danos materiais. O municipio de Belo Horizonte, entdo, recorreu ao STJ argumentando que os direitos
dacirurgiativeram inicio apenas depois da sua investidura no cargo, de forma que seriaindevido o
pagamento relativo a periodos anteriores a posse.

“Nos termos da jurisprudéncia fixada por este tribunal superior, ndo esta configurada a responsabilidade
civil, devendo ser denegada a pretensdo indenizatéria. Além disso, do acérdéo recorrido néo é possivel
extrair a existéncia de descumprimento de ordensjudiciais, litigancia procrastinatoria, ma-fé ou
manifestacdo de mau uso das institui¢oes, situactes que evidenciariam aflagrante arbitrariedade”,
afirmou a desembargadora convocada em seu voto. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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