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tativa deressuscitar a separacéo judicial
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O CPC/2015, embora tenha feitos bons avancos no Direito de Familia,

perdeu boas oportunidades pararetificar e acertar o passo com a realidade procedimental dessa &rea. A
execucao de alimentos, por exemplo, continua sendo um verdadeiro calvario e beneficiando a parte
economicamente mais forte em razéo da sua morosidade. No entanto, o mais grave erro foi ter tentado
ressuscitar o indtil instituto da separacéo judicial. Na préatica, ndo conseguiu, pois ele € natimorto.
Inconstitucional. Além de dezenas de julgados dos tribunais estaduais, 0 STJ ja havia se posicionado
firmemente pela inadequac&o do instituto da separacéo judicial (...) "com arecente EC 66 de 2010, a
gual em boa hora aboliu a figura da separacdo judicial" (Resp 912.926. rel. min. Luis Felipe Saloméo,
pub. 7/6/2011) e "com o fim do instituto da separacéo judicial impde-se reconhecer a perda da
importancia daidentificacdo do culpado pelo fim darelagdo afetiva” (STJ, EDcl no Recurso

Especial 922.462 — SP, rel ministro Ricardo Villas Boas Cueva, 32 Turma, pub. 14/4/2014)

A Emenda Constitucional 66/2010 elaborada pelo IBDFam (Instituto Brasileiro de Direito de Familia), e
apresentada pelo entdo deputado baiano Sérgio Barradas Carneiro, fez seis anos no Ultimo dia 12. Ela
simplificou o sistemade divoércio no Brasil alterando o artigo 226, paragrafo 6°, eliminando prazos para
se reguerer o divorcio, extirpando o inadequado instituto da separacéo judicial e, consequentemente,
sepultando a discussao de culpa pelo fim da conjugalidade. Assim, trouxe mais responsabilidade para os
conjuges, pois a partir de entéo sdo eles quem decidem tudo sobre o divorcio, com interferéncia minima
do Estado. Foi o coroamento da luta histérica do divércio no Brasil, ja que em 1977, quando foi aceito
aqui, tinha muitas amarras, que so cairam com a EC/66. Na era da constitucionalizagdo do Direito Civil,
éinadmissivel que umale infraconstitucional tenhaforca normativa maior que a propria Constituicao,
sgja por ndo recepcao, ou de uma possivel inconstitucionalidade superveniente, como é o caso da L e
13.105/2015 (CPC). Se 0 novo texto do paragrafo 6° do artigo 226 da Constitui¢céo da Republicaretirou
de seu corpo a expressao separacdo judicial, ndo ha como manté-lano CPC-2015. A mudanca
constitucional teve por finalidade a extin¢éo definitiva da separacéo judicial, que setornara
anacronica, como substituta do desquite ou do anterior divorcio candnico, pois apenas compreensivel
no modelo de indissolubilidade do matrimonio (LOBO, Paulo in RevistalBDFAM V. 13, P. 25-35.
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2016).

O sistema dual pararomper o vinculo legal do casamento, ou segja, separacédo judicia e divorcio, tem
suas raizes e justificativas, principalmente, em umamoral religiosa. Nao se justifica mais manter essa
duplicidade de tratamento legal. N&o é necessario e nem faz sentido algum que 0s cdnjuges passem por
dois processos. A separacdo judicial € um “limbo”. A pessoa ndo € nem casada nem divorciada. Ficano
“purgatério” até se divorciar. Nao cabe mais essa concepcdo em um Estado laico. Tentar ressuscita-lano
CPC-2015 é um retrocesso incompreensivel e um atentado ao principio da vedacdo do retrocesso social.
A tendéncia evolutiva dos ordenamentos juridicos ocidentais € que o Estado interfira cada vez menos na
vida privada e intimidade dos cidadaos: concepgdes morais religiosas, quer unanimes, quer
majoritarias, quer minoritarias, ndo podem guiar decisdes estatais, devendo ficar circunscritas a esfera
privada. A crencareligiosa e espiritual — ou a auséncia dela, o ateismo serve principal mente para ditar
a conduta e a vida privada do individuo... Paix8es religiosas de toda ordem hao de ser colocadas a
parte na conducéo do Estado (...) (STF, ADP54/DF, rel. min. Marco Aurélio de Melo, J. 12/4/12).

A expressdo separacdo aparece oito vezes no CPC/2015. Porém, apenas no artigo 23, |11 tem-sea
expressao separacdo judicial que € para preservar o ato juridico perfeito, ou segja, as separacdes judiciais
concretizadas antes da EC 66/2010. Para os demais artigos do CPC/2015, notadamente 53, | (foro
competente); 189, 11 (segredo de Justica), paragrafo 2°;, 693; 731; 732 e 733, usa somente a expressao
“separacdon”, devendo ser entendida como separacéo de fato e ou de corpos, por absoluta
incompatibilidade com a ordem constitucional. Assim, devem ser interpretadas apenas como dissolucéo
de unido estével ou separacdo de corpos. Qual arazdo de se querer manter no ordenamento juridico
brasileiro um instituto t&o inadequado? Ora, aqueles que por razdes religiosas ndo aceitam o divorcio, ou
ndo querem se divorciar, até mesmo na esperanca de restabel ecer o vinculo conjugal, podem fazer uma
separacdo de corpos, com um simples documento particular ou mesmo judicial, por acordo ou
litigiosamente, ou por escritura publica.

Defender a manutencdo da separacéo judicial significa defender que ainda é possivel discutir culpa pelo
fim da conjugalidade. Pra que dois institutos, dois processos judiciais ou administrativos se basta um?
Sera que as razbes de mercado falam mais alto? N&o € ético.

Pér fim a conjugalidade ndo é nada fécil nem simples, do ponto de vista psiquico, mesmo quando
consensual. Envolve dor e sofrimento, ainda que tenha um sentido de libertago. E um ato de coragem e
de responsabilidade. As vezes, é desejo, s vezes, necessidade. E 0 momento em que se depara,
novamente, com 0 vazio existencial, o desamparo estrutural do ser humano. Depara-se consigo mesmo
ao constatar que agquele que se imaginava ser o0 complemento da vida ja ndo sustenta mais esse lugar de
tamponamento. E, assim, aformalizagdo do fim da conjugalidade, seja divorcio ou unido estavel, cumpre
uma importante funcdo no sentido de gjudar na elaboracio do luto do fim da conjugalidade. E um
importante e necessario ritual de passagem. A sabedoria esta em ndo permitir que isso se torne uma
tragédia. E o CPC/2015, ao tentar ressuscitar a separacdo judicial, estaria abrindo a possibilidade de
discussdo de culpa, que era um dos maiores sinais de atraso no ordenamento juridico brasileiro.
Interpretar os artigos do CPC-2015 como ressurrei¢do de separacdo judicial, além de significar um
grande retrocesso, pois em nada ajuda no dificil fim da conjugalidade, significatambém, e
principalmente, voltar a procura de um culpado, que em outras palavras significa espalhar o mal, a
maledicéncia e avinganca. Em vez de levar os restos do amor para o Judiciério, para que o Estado-juiz,

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/07/2016



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

gue ndo deveria entrar nessa seara, diga quem tem razéo, melhor invocar a arte, que assim como o
Direito de Familia trata da mesma humanidade e chega antes, sabe mais das coisas do que o Direito,
como se Vé na poesia de Paulo Lemiski: "O amor, entdo, também acaba? Nao que eu saiba./ O que eu
sal é que se transforma/ Numa matéria-primal Que a vida se encarrega de transformar em raival/ ou em
rima’.
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