& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Gustavo Vasques: Novo CPC dificultareeicdo de recur so inadmissivel

O novo CPC, como se sabe, acabou com o duplo juizo de admissibilidade, mais precisamente com o
controle de admissibilidade que erarealizado na origem, pelo juizo a quo[1]. Esta mudanga tem como
objetivo racionalizar a duracéo do processo, excluindo a analise, quase sempre dispensavel, dos
requisitos do recurso pelo juiz de piso. Todavia, em que pese louvavel e digna de aplausos, nos casos de
recursos manifestamente inadmissiveis, ha de se rever esta vedacdo, exatamente para ndo ocorrer a
morosidade na duragéo do processo — 0 que seria diametralmente oposto ao seu proposito, de se
otimizar o tramite processual, ocorrendo verdadeira“autofagia’ neste ponto.

Assim, o presente texto busca analisar estalacuna/inconsisténcia do CPC/2015 relacionada ao juizo de
admissibilidade nos casos de recursos manifestamente inadmissiveis. Ao que parece, quando da
elaboracédo do novo CPC/2015, tal situacdo passou despercebida, mas, agora, com a pratica forense, ja se
observa a necessidade de urgente revisdo legislativa.

Em termos préticos, ao se proferir uma decisdo em primeirainstancia, o juizo prolator da decisio a ser
combatida ndo tem mais a possibilidade de se manifestar acerca dos requisitos necessarios ao
conhecimento do recurso, cabendo tal mister exclusivamente ao juizo ad quem, destinatério da
irresignagdo. Destague-se que, em determinadas situagdes, 0 juizo a quo até pode seretratar[2] (a
exempl o das apel agcbes em face de sentenca que extingue o processo sem exame do merito), revendo o
seu julgado, mas frise-se, ndo pode deixar de dar seguimento a um recurso por entendé-lo inadmissivel
(atente-se para o detalhe de que, em que pese possa, com fundamento naintempestividade, deixar de se
retratar, ndo pode inadmitir um recurso usando este mesmo argumento).

Tal situagéo, porém, apesar de revelar um indiscutivel avanco ao melhor curso do processo, traz um
problema de ordem prética extremamente relevante e que, em Ultima andlise, encerra por levar ao
travamento do processo, em sentido diametralmente oposto ao buscado pelo festejado dispositivo legal.
Isto porque, nos casos de recursos manifestamente incabivel's, ao invés de se otimizar o tramite
processual, tem-se, ao fim e ao cabo, um verdadeiro obstaculo ao desenvolvimento regular da demanda.

A titulo de exemplo, imagine-se um caso, ha esfera de uma execucéo fiscal, em que o executado
apresenta apelacdo em face de decisdo que rejeitou uma excegdo de pré-executividade. Diante de tal
decisdo, inquestionavel mente, nos termos do paragrafo unico do artigo 1.015, do CPC/2015[3], cabe
agravo de instrumento (da mesmaforma como ja o era a época do CPC/1973). Ora, ainterposi¢éo de
apel acdo neste caso configura erro grosseiro, situacdo na qual a jurisprudéncia patria se consolidou no
sentido de ndo ser aplicavel o principio dafungibilidade, devendo-se rgjeitar de plano airresignacéo, por
se tratar de recurso manifestamente inadmissivel[4].

Navigénciado CPC antigo, o juiz de primeirainstancia janegava seguimento ao malsinado recurso e se
prosseguia normalmente com o processo! Caso o recorrente discordasse da rejeicdo, poderia se insurgir
por agravo de instrumento (que, diga-se, também ndo suspendia o prosseguimento da acéo).

Eis o problema. Com o novo CPC, todavia, diante de uma apelacdo (ainda que manifestamente
inadmissivel), o juizo a quo ndo pode mais realizar este controle prévio, razéo pela qual fica obrigado a
enviar ao tribunal o recurso de apelacdo (embora grosseiramente equivocado), o que implica, na préatica,
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em suspensao do processo (justamente o gue o fim do duplo juizo de admissibilidade buscou combater)!
Lembre-se, por oportuno, que o novo CPC permanece concedendo a apelacéo o efeito suspensivo
automético, sendo que somente em situacdes previstas em lel este efeito € afastado (dependendo de
pedido expresso ao relator).[5]

E, data venia, indefensavel a aplicacéo, indiscriminada, do principio dafungibilidade nestes casos. Isto
porque, o paragrafo 3° do artigo 1.024[6], na esteira ainterpretacdo extensiva dada pelo Enunciado 104
do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC)[ 7] néo se aplica aos casos (como este), em que
ndo ha divida objetiva (um dos requisitos essenciais exigidos para aplicacdo do mencionado principio
— diferentemente das regras de fungibilidade trazidas no novo CPC, aexemplo dos artigos 1.032 e
1.033). De outro turno, o artigo 932, paragrafo unico, do novo CPC é destinado ao relator[8], além do
fato de que o STF[9], recentemente, na esteira do enunciado administrativo 6, do STJ, decidiu que “o
prazo de cinco dias previsto no paragrafo Unico do artigo 932 do novo Codigo de Processo Civil (CPC)
SO se aplica aos casos em que sgja necessario sanar vicios formais, como auséncia de procuracdo ou de
assinatura, e ndo a complementacdo da fundamentacdo”.

N&o bastassem estes argumentos, eventual aplicacdo indiscriminada do principio dafungibilidade, na
prética, certamente iria desencadear muitos absurdos. Bastalembrar da unificacéo dos prazos em 15 dias
(o que ja superaria, sempre, um dos requisitos do principio), o que permitiria, grosso modo, que se
apresentasse qualquer recurso e o juiz teria sempre que intimar para corrigir, atuando como verdadeiro
assessor de advogado (como, por exemplo, apresentar recurso extraordinério em face de sentenca). Por
tais razdes € que se entende que tal solucdo deve ser afastada nos casos de erro grosseiro.

Ainda gque se considerasse gque nesta situacéo a apelacdo ndo teria efeito suspensivo automatico, o que se
admite apenas por argumentar, ainda assim, na prética, ndo se realizara nenhuma constri¢éo no
patrimoénio do devedor/recorrente enquanto a apelagéo (junto com os autos) estiver pendente no tribunal.

Ha juizes que, buscando gjustar esta situagdo, estdo providenciando copiaintegral dos autos, afim de se
prosseguir normalmente com a execugao em primeira instancia, enquanto 0s autos principais, com a
“apelacdon”, sdo remetidos ao tribunal para apreciagdo. Em seguida, apds a apelacdo ser inadmitida no
ad quem, ja se determina que se translade as pecas originais ao processo que subiu, descartando-se a
copiague existia. Apesar de inteligente e atender ao objetivo do novo CPC (dar celeridade ao processo),
ha séria controvérsia acerca da possi bilidade de prosseguimento do processo diante da “apelacdo”, que,
como javisto, apesar de manifestamente inadmissivel, possui efeito suspensivo automético concedido
pelo novo CPC.

Diante de tal quadro, aluz do propésito maior de se racionalizar o tramite processual, mister que se
providencie urgente alteracdo do novo CPC, afim de se permitir, nestes casos de recurso
manifestamente inadmissivel, que o juiz singular realize este juizo de admissibilidade ou, a0 menos, que
se afaste 0 efeito suspensivo automatico nestes casos e se permita que o juiz de primeirainstancia
providencie cépia dos autos para prosseguimento da acéo (como alguns jatém feito, a despeito de
auséncia de previsao legidativa).

Desta forma, entendendo-se que a primeira possi bilidade se apresenta muito mais adequada, propde-se,
desde logo, a alteracéo do parédgrafo 3°, do artigo 1.010, do novo CPC, complementando-se seu final,
consolidando-se a seguinte redacao: “ 8§ 3° Apos as formalidades previstas nos 88 1° e 2°, 0s autos serdo
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remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de admissibilidade, salvo nos casos de
apelacéo manifestamente inadmissivel, reconhecidos pelos Tribunais Superiores em sede de precedente
obrigatorio, hipétese em que 0 juiz de primeiro grau podera rejeita-la de plano” (sugestéo de alteracéo
legidlativa destacada).

[1] Art. 1.010. A apelacgdo, interposta por peticdo dirigida ao juizo de primeiro grau, contera:

[..]

8§ 30 Apos as formalidades previstas nos 88 10 e 20, 0s autos seréo remetidos ao tribunal pelo juiz,
independentemente de juizo de admissibilidade. (destaque aditado)

[2] Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

[..]

§ 70 Interposta a apelacdo em qualquer dos casos de que tratam os incisos deste artigo, o juiztera 5
(cinco) dias para retratar-se. (destagues aditados)

[3] Parégrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas
nafase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no
processo de inventério. (destaque aditado)

...

3. A aplicacdo do principio dafungibilidade recursal é cabivel na hip6tese em que exista davida
objetiva, fundada em divergéncia doutrindria ou mesmo jurisprudencial acerca do recurso a ser
manejado em face da decisdo judicial aqual se pretende impugnar. 4. O entendimento pacifico do STJ é
de que constitui erro grosseiro, ndo amparado pelo principio da fungibilidade recursal, por auséncia de
davida objetiva, a interposicdo de recurso de apelacdo quando ndo houve a extingéo total do feito —
caso dos autos — ou seu inverso, quando a parte interpde agravo de instrumento contra sentenca que
extinguiu totalmente o feito. SUmula 83/STJ. 5. Agravo interno ndo provido. (STJ, AGARESP
201201945863, RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJE DATA:10/06/2016 ..DTPB:.) — destaque
aditado.

[5] Art. 1.012. A apelaco tera efeito suspensivo.

8 1o Além de outras hipdteses previstas emlei, comeca a produzir efeitos imediatamente apos a sua
publicacao a sentenca que:

[..]

8 30 O pedido de concessao de efeito suspensivo nas hipéteses do § 10 podera ser formulado por
reguerimento dirigido ao:

| —tribunal, no periodo compreendido entre a interposicdo da apelacéo e sua distribuicao, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julga-la;

Il —relator, seja distribuida a apelacéo.

(destaque aditado)

[6] 8 30 O 6rgéo julgador conheceré dos embargos de declaragdo como agravo interno se entender ser
este o recurso cabivel, desde que determine previamente a intimacao do recorrente para, no prazo de 5
(cinco) dias, complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 1o.
[7] 104. (art. 1.024, 8§ 3°) O principio da fungibilidade recursal € compativel com o CPC e alcanca
todos os recursos, sendo aplicavel de oficio. (Grupo: Ordem dos Processos no Tribunal, Teoria Geral
dos Recursos, Apelacéo e Agravo).

[8] Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5
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(cinco) dias ao recorrente para que sgja sanado vicio ou complementada a documentacéo exigivel.

[9] Disponivel em

http://www.stf .jus.br/portal/cms/verNoticiaDetal he.asp? dConteudo=318235& caixaBusca=N. Noticia de
7/6/16. Acesso em jul. 2016.
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