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Antonio Oneildo Ferreira: Democracia deve proteger discordancia

A intolerancia atingiu niveis preocupantes e inaceitaveis em nosso pais. Alguns fendmenos observados
na sociedade sdo estarrecedores numa perspectiva democrética e de defesa da cidadania. Bastalermos as
manifestacOes nas redes sociais, dispersas pelainternet, ou os comentarios as reportagens dos periodicos
politicos virtuais, para gue nos defrontemos com toda sorte de discursos de édio, preconceito e
intolerancia. E sabido que atravessamos uma pujante crise politico-institucional — quicad amais sériana
histéria republicana recente — em cujo centro estdo ainsatisfacdo com a ndo representatividade da
classe politica e dos partidos, sejam a direita ou a esquerda do espectro ideol 6gico, os escandal os de
corrupcao gque pululam atodo tempo namidia, a caréncia de ética e de virtude civica nas agdes publicas,
a colonizacdo do sistema politico por parte das grandes corporagdes econdémicas €, no limite, o
esgotamento dos potenciais de gerar soberania popular a partir das institui goes representativas.

O pais encontra-se polarizado entre “ petralhas’ e “coxinhas’, “reacas’ e “comunistas’, “fascistas’ e
“democratas’. Por obvio, arealidade social € consideravelmente mais complexa do que o tipo de
maniqueismo esquematico acima descrito. No entanto, tem-se intensificado um sentimento de disputa
entre dois grupos, como se a realidade fosse dicotémica, de modo a dividir a populacéo entre “NOs” e
“Eles’, 0 “Eu” eo “Outro”, 0 “Bem” e 0 “Mal” — g, evidentemente, ninguém admitiria estar do lado
“doMa”.

N&o que o Brasil ndo fosse antes dividido. Nossa sociedade € desde os primordios estruturalmente
desigua. Mesmo que o Estado tenha adotado uma Constituicdo democratica formal, experimentamos um
apartheid social que se insinua nas nossas raizes histéricas e culturais, diluido nas miticas narrativas
heroicas da identidade nacional brasileira, da“democraciaracial” fundada pelo “homem cordia”.
Governos progressistas e avangos nainclusdo socia dirigidos as classes mais pobres nunca foram
admitidos pel os segmentos socioecondmicos mais ricos, que se beneficiam dos privilégios do status quo,
da exacerbada concentracdo de renda e da apol ogia das politicas neoliberais do Estado minimo. Nao se
trata, pois, de uma meraindiferenca com relacdo ainiqua concentracdo de renda e patriménio, como
também de uma conivéncia em beneficio proprio. Se as teorias econémicas geram desigual dades
insustentaveis na pratica, sdo mantidas a todo custo porque cumprem uma funcdo primordial: porque
beneficiam alguém — alguém com condic¢des para manté-las operantes.

Meras diferencas de opinido se transmudam em violéncia. Se a sociedade ja era racialmente dividida,
apartada em classes sociais, a discordia se espraia agora no campo das convicgdes politicas. Defender o
governo ou a oposi¢ao, um partido ou outro, umaideologia ou outra, afigura-se como motivo suficiente
para uma cusparada, para uma agressao fisica ou verbal, para um xingamento, para a animosidade. Um
observador externo — um antropdlogo estrangeiro, por exemplo, que viesse até aqui realizar uma
etnografia— teriarazdes suficientes para diagnosticar que o povo brasileiro, em se tratando de politica,
esta agindo movido por paix8es desenfreadas. E, na maioria das vezes, esse 6dio se canaliza por
discursos, nas redes sociais e nas conversas cotidianas, mascarados sob a aparéncia de uma visao tosca
daliberdade de expressdo. Nossa histéria constitucional, pelo contrario, ensina que aliberdade de
expressao ndo comporta agressdes a honra e a dignidade de terceiros.

Mais absurdo ainda é quando o extremismo toma conta do Congresso Nacional, espaco onde,
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supostamente, deveria estar adequadamente representada e resguardada a diversidade; arena onde
deveria haver um produtivo confronto de opinides segundo a liturgia democratica, baseada no respeito
mutuo, na discordancia saudavel, no debate civilizado.

A partir do momento em gue elegemos o Congresso mais conservador desde 1964, avancos nos direitos
das minorias tém sido ameacados pelas pautas reacionarias das bancadas cristas, dos ruraistas, da
“bancada da bala’, dos ricos empresarios ultrarrepresentados. Chegamos ao ponto em que um deputado
aspirante a presidente, democraticamente eleito, se vale da propria democracia para atacé-|a, faz
impunemente apol ogia a tortura e ao autoritarismo com o benepl&cito de um numeroso segmento da
populacdo. Nada de novo: é quase axiomética alel segundo a qual um movimento de conquistas de
direitos gera uma contrapartida violenta por parte dagueles que perdem privilégios. Como asseverao
professor da Universidade Federal do Maranh&o, Agostinho Ramalho Margues Neto: “O sentimento,
agora, jando é deindiferenca (‘ sou indiferente em relacdo a quem nem vejo’), mas de 6dio (‘odeio a
guem vejo como ameaga paramim’)” . [1]

Isso ndo é democracia. Democracia ndo se confunde apenas com a vontade da maioria, nem se traduz
somente em confronto. A democracia possui uma dimensdo substantiva, € um valor que orienta nossas
préticas, nossas acdes, Nnosso modo de vida. A disputa democrética é composta necessariamente pela
protecdo do dissenso. Mesmo que eu ndo concorde com sua opinido, devo defender até o fim seu direito
de expressa-la (dentro dos limites do democraticamente aceitével). Democracia ndo se coaduna com
intolerancia.

Etimol ogicamente, democracia € 0 governo em que 0 povo exerce a soberania (do grego demokratia,
sendo que demo significa povo e kratos significa poder). Apesar de muito propagado pelo senso comum,
0 conceito que identifica o contelido da democracia com o procedimento majoritério é inadequado a
experiéncia moderna: as democracias liberais e constitucionais se servem da no¢do de que ha direitos
individuais inalienaveis, contra os quais nem mesmo amaioria, no exercicio de sua suposta prerrogativa
da soberania, pode atentar.

As revolucoes liberais inglesa, norte-americana e francesa trouxeram para o cerne da cultura moderna a
intangibilidade dos direitos das minorias, os quais fundamentam a prépria estrutura constitucional do
direito. Categorias como os direitos fundamentais e a separacdo de poderes (um mecanismo de freios e
contrapesos) ja provinham da preocupacdo inglesa, reproduzida nos Escritos Federalistas dos fundadores
dos Estados Unidos da América, acerca da eclosdo de uma possivel “tiraniadamaioria’, em face da qual
as minorias que viessem a divergir das pautas majoritarias fossem sacrificadas. O respeito as minorias,
representado pela protecéo da liberdade de divergir do governo ou das decisdes da maioria, e de manter-
se vigilantemente em oposi¢do, integra definitivamente o conceito de democracia.

Diferenca e divergéncia, dois valores fulcrais do regime democratico, sdo pressupostos de uma
sociedade justa, livre, fraterna e solidaria. Devemos nos aproveitar dessas duas caracteristicas do
moderno pluralismo para construirmos formas legitimas e eficientes de existéncia coletiva. A diferenca
nem sempre implica divergéncia: o fato de as pessoas serem diferentes ndo impede que formem
consensos entre si, apelando a interesses comuns, a principios transcendentais ou a valores
compartilhados mesmo na diferenca.

Gragasa potencial convergéncia, a democraciatorna-se viavel. Gragas as possibilidades de dialogo,
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acordo, negociacao e consenso, € dado optarmos pela diplomaciaem repudio avioléncia. Pela
divergéncia, pontos de vista diferentes podem ser confrontados até se chegar a melhor solugédo para os
problemas postos, aguela que parece a mais acertada de acordo com o produtivo didlogo estabel ecido,
marcado por teses e antiteses. Se violéncia € auséncia de dialogo e politica é essencialmente didl ogo,
logo, avioléncia é auséncia de politica. Parafraseando Carl von Clausewitz (1790-1831), politicaé a
continuagao da guerra por outros meios. pelos meios da civilidade, da diplomacia, da mediacao dos
conflitos, da deliberacdo entre pontos de vista contrarios; em suma, pel os meios da ndo violéncia,
mediante o didlogo a partir da divergéncia. Cabe refletirmos se o que temos feito recentemente no
Brasil tem sido politica ou guerra.

Diferenca e divergéncia séo promovidas e asseguradas pelo secular principio datolerancia. Nao se
constroi uma democracia solida e estéavel sem a prética reiterada datolerancia, que se expressa,
politicamente, através da toleréncia das diferencas e das divergéncias exprimidas pelo Outro, que
acarreta a abstencéo de hostilidades com relagdo a quem professa crencgas, ideias e opinides que
censuramos.[2] A tolerancia é elemento inerente a liberdade, é a virtude moderna da democracia
pluralista.[3]

Entretanto, caso queiramos coexistir em uma sociedade onde impere efetivamente o valor da
solidariedade, precisamos avancar em direcdo a um tipo de tolerancia mais ousado do que a concepgao
liberal de tolerancia enquanto mal necessario, datoleranciaindiferentista para com o outro, do ndo
importar-se com o sofrimento experimentado pelas vitimas da desigualdade social. A pratica da mera
abstencéo com relacdo ao outro pode fechar o caminho de um didlogo necessério em tempos de
diferenca. Diferenca pressupde alteridade, uma atitude de pelo menos esforcar-se, munido de boa-fé,
para se colocar no lugar do outro. Essaideia ndo € nova em nossa cultura; o principio kantiano do
imperativo categorico, fundante da moral liberal, ja apregoava o exercicio de empatia matua. O que
define 0 homem imerso no mundo da cultura, do homem gue supera os instintos da natureza, € nossa
capacidade de moralidade, de aprender com o Outro e de agir para além da orientagdo autossuficiente,
egoistica, de superar uma razdo meramente calculadora.[4] A assertiva hobbesiana de que o homem é
natural mente egoista € contestavel na medida em que somos capazes de aprender alevar em conta os
interesses, sentimentos e opinides dos Outros como razdes para noSso proprio agir.

Razbes néo faltam para o cultivo datolerénciainspirada pelo ideal de alteridade. Impende respeitar o
Outro ndo apenas porque isso |he fard bem, mas também porque farei berm a mim mesmo. Por meio do
convivio com o Outro, sou capaz de aprender com meus proprios erros e acertos; afinal, ndo existe
conhecimento solipsista, ndo existe aprendizado que ndo seja compartilhado e dial ogicamente
construido. O Outro fortalece minha propria identidade, pois eu me defino a partir do contato com a
diferenca, formo minhaidentidade a partir de “como me veem”, e nem tanto de “como me vejo”. Nossa
personalidade depende das relagdes de reconhecimento engendradas nas experiéncias concretas que
temos com os “ Outros-importantes’[5] (afirmaamais arrojada Psicologia Social), e todas e todos que
me circundam s&o importantes nesse processo de incessante aperfei coamento.

Inobstante todo o caos politico em que vivemos, € preciso aprendermos a aprender com nossos
adversarios; tomarmos a experiéncia da diferenca e da divergéncia ndo como um propulsor do conflito,
mas como uma possi bilidade de aprender dialogando. Parece-me completamente equivocado que
revisitemos a teoria politica de Carl Schmitt (atualissima nos tempos do nazi-fascismo, porém
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obviamente obsol eta em nossos tempos) sendo para utilizé-la como exemplo dos erros que ndo queremos
repetir. Schmitt acreditava que a politica era uma questéo de definir as fronteiras do “nos’ e do “eles’,
entre amigos e inimigos, de instituir os inimigos comuns. Para justificar esse artificio, faz-se necessario
0 recurso ao ideal de um povo homogéneo, dotado de uma vontade unificada e tonificada por algum tipo
de nacionalismo totalitario (“agimos pelo bem comum da Nagéo”). O nacionalismo degenerativo, que
corréi adiferenca e apaga a divergéncia, € inaceitavel na cultura democrética que conquistamos. Em
Estados marcados pelo pluralismo, a verdadeira natureza da democracia € agonistica: a politica ndo deve
Ser um jogo entre inimigos antagdnicos, mas uma relacéo entre adversarios cujas ideias podem ser
vigorosamente combatidas, mas jamais se questionando o direito de defendé-las.[6] No agonismo, o
conflito é positivo porgue gera novos impul sos construtivos, desde que seja cumprido o pressuposto de
gue os adversarios tém legitima existéncia e devem ser tolerados.

De posse do proposito de contribuir para o debate democratico pacifico, plasmado na diferenca, na
divergéncia e natolerancia, a Ordem dos Advogados do Brasil, no afé de proteger o Estado democratico
de direito da conflituosidade perniciosa, divulgou a Carta de Brasilia, assinada em 12 de maio de 2016
pelo Colégio de Presidentes de Seccionais. Nesse instrumento, |é-se: “8 — Recomenda a criagdo de um
programa nacional de discussdo do tema Democracia versus Intolerancia, condenando o discurso do 6dio
e enfatizando aimportancia do respeito alivre discusséo de ideias, com sugestéo aos Conselhos
Seccionais de realizagdo de audiéncias publicas e seminarios, bem como ao Conselho Federal de
promog&o de seminario nacional sobre o assunto”.[7] Esperamos que semelhante iniciativa venha a
fortalecer ainda mais os valores republicanos.

Creio gue nds, enquanto povo, ndo almejamos regredir ao autoritarismo, a barbérie fascista, ao
macarthismo generalizado, alogica do “Né&o penso, logo, existo”. Somos capazes de aprendizado, de
moderacao e de virtude. Somos capazes de tolerar a diferenca e de fomentar a divergéncia na diferenca.
Possuimos uma cultura politica suficientemente madura para sairmos das crises pela via democratica,
sempre atentos aos direitos fundamentais de nossos compatriotas e as regras tracadas por nossa
Constituicdo — fundamento de nossa vida em comunidade. A cisdo que vem sendo alimentada néo pode
prosperar em detrimento de nosso compromisso sagrado com os val ores democréticos, com ajustica e
com apaz social, verdadeiros alicerces daidentidade nacional pela qual devemos lutar.
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