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Empresa pode obrigar funcionario a responder PAD presencialmente

N&o é constrangimento passivel de indenizagdo obrigar um funcionario afastado e que responde a
processo administrativo air ao trabalho bater o ponto e prestar esclarecimentos. O entendimento € da 42
Turmado Tribunal Superior do Trabalho. De acordo com os ministros, a exigéncia ndo constituiu abuso
de poder diretivo e permitiu o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

O bancério alegou perddo tacito sobre 0s atos porgue ressarciu o0 banco em cercade R$ 8 mil um ano
antes da abertura do procedimento de apuracdo. Segundo ele, aida periddica a agéncia e a nomeacdo de
um substituto para a sua fungao, antes mesmo do encerramento das investigagoes, causou
constrangimento perante os colegas.

O juizo da 52 Varado Trabalho de Santos (SP) julgou improcedente o pedido por considerar que a
conduta do banco estava prevista em normainterna, sem configurar dano moral. A sentenca também
destacou que o ressarcimento das despesas ndo impede o empregador de apurar a ocorréncia das
irregularidades. O Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regi&o (SP) manteve a decisdo.

No TST, arelatora do recurso, desembargadora convocada Cilene Ferreira Santos, concluiu que a
exigéncia da presenca do investigado no local de trabalho, durante o afastamento, para colaborar na
apuracéo dafalta grave, ndo constituiu abuso do poder diretivo. "N&o houve perseguicdo por parte do
banco, que procedeu de acordo com as normas regulamentares, utilizando o processo administrativo
antes de dispens&-10", afirmou.

Cilene Santos ainda ressaltou que 0 acompanhamento diario da apuracéo, na verdade, possibilitou ao
empregado o contraditorio e aampla defesa, o que seria benéfico, em vista da gravidade dos fatos
imputados a ele. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do TST.
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