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Fernando Parente: Prisdo antecipada desrespeita titulo judicial

Recentemente, em fevereiro do presente ano, toda a comunidade juridica, académicado Direito e a
sociedade brasileira foram surpreendidas com areviravolta ndo prenunciada de entendimento do STF
guanto a execucao provisoria (antecipada) da sentenca pena condenatoria, isto €, daguela que ainda néo
transitou em julgado, sgjala porque motivo for.

Com efeito, o cenario posto em 2009 a partir do HC 84.079 restou simplesmente abandonado a propria
sorte, apesar da resisténcia dos votos vencidos quanto ajurisprudéncia solidificada e a necessidade de
amadurecimento do debate para mudanca de entendimento, pela Suprema Corte que, aforceps, arguiu,
pobremente do ponto de vista juridico — ao menos —, o reclame social quanto aimpunidade e a
morosidade do Poder Judiciério para punir os crimes cometidos. Em suma: o STF assumiu, em uma
simples votacdo e a partir de uma meia dizia de discursos que replicam os reclames das ruas — e que ndo
necessariamente estéo de acordo com alei e o Direito — aincompeténcia do poder do qual € o
representante méaximo para cumprir o dever que Ihe cabe, e, consequentemente, a propriafalénciaem
relacdo a sua competéncia penal, ao menos. Vae lembrar que, como aludido pelo ministro Dias Toffoli —
gue votou pela virada jurisprudencial — quando da votacdo da Lei da FichaLimpano STF, salvo engano,
as vezes é preciso proteger a sociedade dela mesma, sob pena de permitir sua extingéo.

Em um piscar de olhos o que eraimpossivel juridicamente passou a ser possivel. A embalagem e o
contelido s80 0s mesmos e o0 produto, logo, € também o mesmo. O resultado que produz, contudo, agora
€ outro, exatamente 0 seu oposto, 0 seu inverso. Um verdadeiro verso reverso. Durma-se com um
barulho desses!

Contra esse decisium foram escritos artigos diversos e, mais recentemente, gjuizadas as ADC's 43 e 44.
Essas medidas pedem, em apertada sintese, a declaracéo de constitucionalidade do art. 283, CPP — néo
mencionado no julgamento do HC 126.292 — e pel o efeito suspensivo pelo menos para o RESp em
processo penal, jaque o art. 637, CPP, somente 0 veda 0 para 0 RE — que entdo julgava também matéria
infraconstitucional -, o que afastaaincidénciadaLei 8.038/90 e do NCPC quanto a disciplina nesta
parte deste recurso no processo penal.

Contudo, em nenhum desses escritos sobre a questéo eu pude perceber ajustificativa da atecnia suprema,
com o perdéo da ambiguidade, com base na teoria dos titulos executivos judiciais. Com efeito, ha quatro
teorias arespeito.

A Teoriado titulo como acertamento do direito subjetivo material (Crisanto Mandrioli) argui que
guando h& obrigacéo definida em titulo ndo ha divida da divida (cumprimento da penain casu), razéo
porgue o titulo tem uma eficécia certificante que atua antes e fora da execucdo (provisoria ou definitiva).
Com isso, o titulo € o0 ato de acertamento contido em documento, que constitui condicdo necesséariae
suficiente para a execucao forcada. Aqui o titulo ndo seria 0 gerador da acdo de execucdo, mas sim
condicdo para seu exercicio. Percebe-se que 0 novel entendimento ndo atende aos preceitos dessa teoria,
pois ndo hatitulo juridicamente ainda, ou seja, ndo resta cumprida uma condi¢éo da execucao.

Passemos, pois, a andlise da Teoria documental (Carnelutti), que aduz que o titulo é a pretensdo
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conforme ao direito e, por isso, ha presuncéo de existéncia do direito material, o que dispensa a atividade
cognitiva e viabiliza a pronta atuacéo da norma juridica. Aqui o titulo executivo € aancora explicita para
ordenar os atos executivos. O crédito (pena privativa de liberdade) € fruto de relativa certeza dada por
lei, o que faz do titulo aprovalega ou integral do crédito (restricdo daliberdade por prazo
determinado). Em sintese, o titulo € o “documento” do ato, ou sgja, o titulo € o ato de crédito
documentado, e ndo o préprio crédito em si. Por isso mesmo sofre a critica de haver exagero na
concessdo aforma ao condicionar a existéncia da execucdo ao efeito probatorio dai resultante. Sabemos,
contudo, que ndo haimposicéo de pena sem o devido processo legal, razéo porque néo se pode falar em
presuncado de existéncia do direito material (punic¢éo do acusado) que permita a pronta atuagdo da norma
juridica, bem como que, novamente, ndo hatitulo executivo hébil (sentenca penal com trénsito em
julgado) a ordenar os atos executivos. Tal teoriatambém ndo embasa o decisium em voga.

Por suavez a Teoriado ato juridico (Liebman) defende que o titulo tem toda a energia necesséria para a
execucao, razéo porque alei abstrai sua causa, isolando-o do proprio crédito fundado no direito material.
Isto &, o titulo executivo € ato juridico dotado de eficacia executiva porque € fonte imediata e autbnoma
da execucdo, que € independente do crédito. Por isso mesmo se torna dispensavel a provado crédito.
Vaedizer, otitulo é afonte “imediata, direta e autbnoma’ da regra sancionadora e dos efeitos juridicos
dela decorrentes. Titulo, em sentenca penal sem transito em julgado, ndo existe, ja dissemos, e por iSso
ndo se pode falar na existéncia da energia necessaria para a execucado provisoria. Cabe entdo perguntar:
se ndo pode haver execucao definitiva sem a sentenca penal condenatoria (documento), isto €, mesmo
com o direito material existente porque transitada em julgado a sentenga, néo se pode executar a prisao
privativa de liberdade porque falta-lhe aforma juridica a permitir sua eficécia, como pode haver
execucao provisoria sem o direito material enquanto ato juridico perfeito e acabado? Eis exatamente a
criticaa Teoriado ato juridico: ainexisténcia do ato juridico (penal definitiva), sempre que existente o
documento (sentenca penal sem trénsito em julgado), ndo impede a execucdo (provisdria, in casu), mas o
inverso ndo é verdadeiro, uma vez que inexistente o documento (sentenca penal com trénsito em
julgado), inexistente 0 ato (pena a ser executada, provisoria ou definitivamente). N&o se presta, também,
afundamentar a decisdo ora em aprego.

Somente resta, portanto, a Teoria mista (Theodoro Junior e amaioria da doutrina brasileira) que afirma
que o titulo executivo é ato (vontade do Estado de possibilitar aos particulares a atuacéo da sancéo)-
documento (titulo imprescindivel a execucéo), pois ndo € o ato juridico material (sentenca pena sem
transito em julgado que demonstra a vontade estatal momentanea) que enseja a oportunidade da
execucao, mas sim a sua forma em um documento que contenha os requisitos legais (auséncia de
recurso, seja por que ndo mais cabe, seja porque o cabivel ndo foi interposto). Isto &, otitulo é
documento que tem em seu bojo um ato de vontade, revestido de formalidades (dentre elas o transito em
julgado na seara penal e processual penal) que lhe torna apto a possibilitar seu portador a utilizar aviada
execucao forcada para satisfazer seu crédito (execucsio da penain casu). E, portanto, ato e documento. E
documento aqui ndo existe, pois que ausente o transito em julgado da sentenca penal. Mais uma vez ndo
se sustenta a deciséo do HC 126.292.

Destafeita, em apertada sintese, aluz das teorias do titulo executivo judicial, assim como nas ja
aventadas razbes em diversos artigos e nas ADC referidas — como em outras ndo conhecidas por este
subscritor -, tem-se também a auséncia de fundamentacéo legal da deciséo que causou,
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surpreendentemente, reviravoltano direito deir e vir do cidadéo brasileiro.

Conclui-se, tristemente, que essa atecnia suprema, além de violar a Constituicdo Federal e o art. 283,
CPP, desrespeita as teorias que embasam o titulo executivo judicial que a decisdo em vogadiz existir em
carater provisorio, habil a permitir sua execucdo precaria. Bem precérial
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