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Villas-Boas: Brasil tem a pior politica de pre uizos fiscais do mundo

Venho defendendo em diversos textog[ 1] que o design de politicas tributarias precisa lidar com o trade-
off entre criar umatécnicafiscal eficiente, que levante muita receita causando poucas distorcées (por
exemplo, sem desestimular investimentos), mas que, a0 mesmo tempo, possa manter contribuintes em pé
de igualdade (desigualando desiguais, se necessario).

N&o é uma andlise nem um pouco simples, pois ainda € preciso considerar que uma politica de prejuizos
fiscais, por exemplo, como qualquer outra, pode reunir varios mecanismos dentro dela, os quais
produzirdo efeitos completamente distintos de acordo com o design legal que Ihes seja dado[2].

S8o véarios niveis de andlise, e ndo ha percurso linear, pois eles se inter-relacionam. Desenhar politicas
tributarias é, portanto, tarefa de imensa complexidade, que requer um profundo conhecimento
transdisciplinar das melhores teorias e praticas existentes no mundo, ampla capacidade de ponderacdo de
diferentes medidas interconectadas em face dos diferentes efeitos em inter-relacdo, uns mais previsiveis
€ outros menos.

Tudo isso deve ser pensado com olhos nas peculiaridades brasileiras, sempre considerando o que deu
certo e errado ao redor do planeta, sem perder de vista a possibilidade de imaginar novas saidas.

V gjamos 0 caso emblemético dos prejuizos fiscais para compreender como essa extensa e complicada
andlise é imprescindivel para o sucesso do pais.

As receitas e as despesas sao volateis, dependem do tipo de negdcio e dos projetos. Em regra, explicando
de umaformasimples, para gerar receitas é preciso incorrer primeiro em despesas, ou sgja, investir em
um projeto, vender bens ou servicos e, assim, obter receitas.

Se um mercado esta ruim, como muitos agora, € possivel que a obtencdo de receitas fique mais diferida
no tempo, incorrendo 0 empresario em prejuizos por alguns periodos até que, enfim, os resultados
positivos venham, seja possivel pagar as dividas acumuladas e, quem sabe, fazer distribuicbes de lucros
e dividendos.

Cada detalhe da apuracdo do IRPJ e da CSLL — que deveriam ser fundidos em um Unico tributo, ndo
canso de repetir — precisa estar atento aincentivar o investimento nos projetos de empresas novas ou ja
existentes. Como, por exemplo, a técnica de apuracéo se da por periodos curtos, hd um enorme risco de
elando conseguir apreender a volatilidade de receitas e despesas ao longo do tempo.

O tempo, na nossa dimensdo humana, é real, um fluir progressivo que medimos por meio de convengdes
criadas por nos. O tempo tributario € juridico, também convencionado para medir o fluir das realidades
féicaejuridica Estabelece-se cortes para poder cobrar da melhor forma possivel.

O problema € que, em paises menos desenvolvidos, como o Brasil, afalta de conhecimento sobre
politica tributéria e aingeréncia causada pel os interesses politicos (no mau sentido) fazem com que essa
“melhor forma possivel” seja entendida quase unicamente como a que arrecada mais em menos tempo,
apenas uma (ou duas, a depender da perspectiva) das diversas variaveis desse complexo jogo.
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A tributacdo € uma ferramentainstitucional (metainstituicéo) de desenho de instituicdes essenciais para
0 pais, como renda e propriedade. Elafaz estimulos e desestimul os, afeta 0s retornos dos investimentos,
define quem ganha mais e quem ganha menos e, portanto, molda quase toda a vida socioecondmica de
um pais. Assim, a politica tributéria deve se preocupar com cada minimo efeito produzido por ela, ainda
gue por uma viabem indireta.

A regrade apuracdo do IRPJe da CSLL no Brasil étrimestral, porém a grande maioria das empresas
opta pelo regime anual, sujeitando-se ao pagamento de estimativas mensais, exatamente por conta da
trava de prejuizos.

Como ela é aplicada por periodos de apuracéo, no caso de serem trimestrais, a empresa corre 0 risco de
ter prejuizos em trés semestres e depois apenas poder compensa-1os no limite de 30% dos lucros do
altimo trimestre, enquanto gque, no regime de apuracéo anual, tudo seria compensado no fechamento dos
guatro trimestres juntos, resultando em menos tributos a pagar.

Em suma, o sistema brasileiro criou uma regra de apuracéo trimestral, que € adotada por poucas
empresas, pois elas fogem dos riscos trazidos pela trava de prejuizos, preferindo uma tributacdo em um
ciclo mais longo no regime que seria excepcional, pois a apuracdo anual da mais espaco para
compensagao.

Devido avolatilidade dos resultados, busca-se nos paises desenvolvidos o chamado life-cycle approach (
approach do ciclo de vida), que significafixar periodos curtos para apuracdo dos tributos e, por outro
lado, mecanismos que permitam uma tributagdo conectada ao méximo com a capacidade contributiva
medida em periodos os mais longos possiveis, preferencialmente considerando toda a vida do
contribuinte.

Com ol hos nesse approach, no que toca a politica de prejuizos fiscais, os paises vieram relaxando
bastante os seus limiteg[ 3] e aperfeicoando-a para que houvesse 0s investimentos ndo fossem
desestimuladog[4].

A compensacdo de prejuizos ndo € um beneficio fiscal, ndo é um favorecimento, algo que se da por
bondade, mas uma imposic¢éo dos principios da igualdade, daisonomiatributéria, da capacidade
contributiva, da eficiéncia econdmica e da igualdade de concorréncia.

E uma obrigac&o constitucional de permitir que os prejuizos fiscais sgjam compensados da forma mais
eficiente e justa possivel, para que ndo haja cobranca de tributos em val ores completamente distintos
entre contribuintes que tiveram o0 mesmo resultado em periodos maiores do que o do regime escol hido.

A decisdo do STF no sentido de que a compensacao dos prejuizos fiscais € um beneficio e que, portanto,
pode ser limitado pelalei, destoa total mente dos seus fundamentos juridicos e econdmicos, e faz jus a
atrasada tradicdo positivista legalista do Brasil. Esse limite legal, chancelado pelo Supremo, é apenas
mais um dos gravissimos desequilibrios tributarios que afundam a economia do pais.

E disso que estamos tratando aqui: de tornar o empreendedorismo mais favoravel, permitindo geragso de
mai s receitas e pagamento de mais tributos, além da geracéo de mais empregos. Em vez de distribuir
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privilégios aaguns poucos, o Brasil precisa criar um sistema eficiente, justo, acessivel atodos, ainda
gue isso ocasione, numa otica imediatista, menor arrecadacao.

Limites apertados para compensacdo dos prejuizos prejudicam em muito a economia, sendo, 0 seu Unico
beneficio, garantir mais arrecadacéo, em menor tempo e de um modo uniforme, ou sgja, faz-se as
empresas pagarem tributos fora da sua capacidade para que o Estado tenha mais receitas, algo comum no
Brasil e que contribui bastante para nos manter eternamente subdesenvolvidos.

Na literatura de politica tributéria mundial, fala-se normalmente em trés géneros de mecanismos a serem
utilizados para solucionar o problema dos prejuizos fiscais acumulados: a) restituicéo; b) compensacéo;

e C) transferéncia. Além deles, é comum criar mecani smos especificos para os casos de encerramentos de
empresas.

A restituicdo pura e simples acontece sempre que o contribuinte tiver prejuizos, independentemente de
ele ter auferido lucros no passado ou de vir aauferir no futuro. Assim, da mesmaforma que ele precisa
pagar tributos quando tem lucros, recebe um pagamento da Receita Federal quando tem prejuizos.

Essa sistemética tem a vantagem de eliminar os efeitos tributarios do prejuizo no mesmo periodo em que
ele éincorrido, evitando os problemas causados pelo tempo. A grosso modo, se o prejuizo foi de R$ 1
milh&o e a aliquota somada de IRPJ e CSLL é 34%, entdo a empresa recebe R$ 340 mil na sua conta
corrente.

Assim, se a empresa pagou atos tributos no ano anterior (“x”), ao ter prejuizos no presente ano (“y”), o
resultado dela conjugado nos dois anos (“r”) € menor do que o do ano anterior. Ser = X + (-y), entdo x >
r. Por isso, atributacio delano ciclo longo (dois anos) deveria ser menor do que aquelajé paga. E por
causa disso que o resultado negativo (prejuizos) deve regjustar o quanto devido pel os contribuintes em
cada periodo.

Em 1981, quando o Brasil nem sonhava em discutir esse tema com profundidade — e, alias, ndo discute
até hoje —, ja eram publicados trabal hos nos Estados Unidos clamando pelainstituicéo dessa
sistematica, tendo em vista que o regime americano a época, muito mais avancado do que o brasileiro de
hoje (35 anos depois), ndo estaria satisfazendo.

A legislacdo americanaja permitia naquele ano um carryback de trés anos e um carryforward de 15
anos sem trava de valor, mas alguns autores defendiam que, ainda assim, essas limitacdes prejudicavam
0s investimentos] 5], tendo em vista que cada contribuinte, a depender da forma de distribui¢&o de lucros
e prejuizos, teria um resultado tributério distinto.

Esse tipo de restituicéo, apesar das vantagens apontadas, gera um forte incentivo a constituicdo de
prejuizos e, sobretudo em paises onde as hormas sd0 menos respeitadas, poderia dar ensejo a milhares de
processos para discutir os seus valores. Além disso, pode haver, sobretudo em caso de crise, repetidas
restituicdes sem que sequer tenham sido pagos tributos, o que é um contrassenso.

N&o se pode confundir o referido mecanismo de restituicdo pura e simples, ndo encontrado em nenhum
dos paises analisados, com aquele decorrente de uma compensacao com lucros do passado (carryback),
gue € hoje corriqueiro no mundo (por exemplo, Canadd, Estados Unidos, Reino Unido, Irlanda, Holanda,
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Alemanha, Franga, Japao e Cingapura).

A compensacdo mais comum, todavia, se da com lucros de anos posteriores (carryforward), Unico
mecanismo existente no Brasil. Os periodos de compensacéo para trés e para a frente podem ser
restringidos, 0 que acontece muito mais no primeiro caso.

O problema da compensacdo para a frente € levar muitos anos até que a empresa consiga “digerir’ os
efeitos do seu prejuizo, perdendo muito capital de giro e, portanto, a sua capacidade de pagar dividas, de
entrar em novos projetos e de sair de eventuais crises.

Jadeve ser possivel perceber que é problemético um sistema ndo ter carryback, ndo atualizar os
prejuizos fiscais no carryforward e, de quebra, travar de forma bem apertada o valor dos prejuizos que
podem ser compensados. Porém, qual pais poderiater um sistemat&o ruim? O Brasil.

Quando atrava de 30% foi criada, acreditava-se que, limitando o valor, mas n&o o tempo, n&o haveria
problemas, pois um dia a empresa teria compensado todos os prejuizos. Ledo engano. A depender da
volatilidade de resultados das empresas, €las nunca conseguem compensar total mente os prejuizos,
sendo comum no Brasil “quebrarem” com altos valores acumulados e 0 Estado enriquecido
inconstitucional mente.

O terceiro mecanismo € atransferéncia de prejuizos por criagdo de um mercado especifico para
negociacdo de estoques de prejuizos, por operacdes societarias ou por apuracdo de lucro conjunta de
diferentes empresas de um mesmo grupo.

N&o h& espaco aqui para aprofundar em cada espécie de transferéncia de prejuizos, o que farel em outro
texto. Elas tém aspectos positivos, mas trazem complexidade e risco de planejamentos e fraudes.

Concluo, entdo, com uma proposta legid ativa fundamentada em tudo que foi dito anteriormente, assim
COMO nos textos anteriores. Parater um sistema de compensacao de prejuizos fiscais simples, eficiente e
justo, ndo é preciso, em principio, criar Novos mecanismos, que tenderiam a complicar mais as coisas e
gerar mais processos tributarios.

Basta fazer imediatamente, com vigéncia para 2017, duas simples mudancas na Lei 8.981/1995 por meio
de medida provisdria ou diretamente por lei. Depois de feitas as alteragdes e estudados os seus efeitos, o
Brasil pode pensar em instituir um mecanismo de carryback ou de transferéncia.

A primeiradelas é simplesmente extinguir o limite de valor, ou sgja, atrava de 30%, que ndo encontra
similar em nenhum pais do planeta. Desse modo, as empresas ndo ficariam pagando mais tributos do que
deveriam ano apds ano por conta dos seus prejuizos estarem travados.

A segunda mudanga, amplamente suportada pela literatura mundial[6], € tornar os prejuizosfiscais
atualizaveis pela Selic de modo a evitar a sua desval orizagcéo pelo tempo, 0 que aproximara, em grande
medida, os efeitos do modelo de compensacdo existente no Brasil aos model os de restituicéo e
transferéncia, que evitam esse problema.

Com essas duas simples mudancas legais, teriamos um cendrio econémico muito mais favoravel ao
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empreendedorismo, menos empresas “quebrariam” e, portanto, o Estado ganharia com mais arrecadagéo
em médio alongo prazo, enquanto a sociedade ganharia com mais empregos e concorréncia.

[1] Sobre atrava de prejuizos, ver: http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2016/06/1784578-trava-de-
prej ui zos-e-j abuticaba-tributaria.shtml e http://www.conjur.com.br/2016-mai-18/vill as-boas-trava-30-
prej uizos-fiscai s-extirpada.

[2] Sobre a esguecidaimporténcia do minucioso design legal da politica publica, ver: “It arguesthat in
the domestic context, with proper design, the two instruments are essentially the same. Commonly
discussed differencesin the two instruments are due to unjustified assumptions about design”
(WEISBACH, David. Instrument Choice in Instrument Design. <

http://papers.ssrn.com/sol 3/papers.cfm?abstract_id=1493312>).

[3] “Interestingly, thereis an overall tendency of relaxing the loss offset provisions during the last
decade. Whilein 1996 31 out of 41 considered countries restricted the loss carryforward, in 2007 only
25 countries did so. The same holds true for the group taxation regimes which were granted in only 22
out of the 41 countriesin 1996 but in 27 countriesin 2007” (DREBLER, Daniel; OVERESCH, Michadl.
Investment Impact of Tax Loss Treatment.<http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp10097.pdf>).

[4] “Imperfect |oss-offset provisions may substantially alter the incentive effects of the corporate income
tax” (AUERBACH, Alan J.; POTERBA, James M. Tax loss carryforwards and corpor ate tax incentives.
<http://www.nber.org/papers/w1863.pdf>).

[5] “Such a system, like income averaging, would eliminate the unfairnessintrinsic in an annual tax
accounting system, by providing refunds on losses in the tax year of the loss. At the same time, however,
recoupment would not discriminate in favor of some firms and against others-as does the current
averaging system through its varying restrictions on loss deductibility” (CAMPISANO, Mark;
ROMANO, Roberta. Recouping Losses: The Case for Full Losses Offsets. <
http://digitalcommons.|aw.yal e.edu/cgi/viewcontent.cgi 7arti cle=3014& context=fss_papers>).

[6] “There seemsto be agreement in the literature that |osses that are carried forward should be adjusted
to the time value of money” (NUSSIM, Jacob; TABBACH, Auraham. Tax-Loss Mechanisms. <
https://lawreview.uchicago.edu/sites/lawreview.uchicago.edu/files/uploads/81 4/02%20Nussim_Tabbach ¢
>).
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