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Joao Braga: |ncongruéncias historicas no julgamento do HC 126.292

Apobs o recesso, 0 Plendrio do Supremo Tribunal Federal analisarda a Acéo Declaratoria de
Constitucionalidade 43, em que o Partido Ecol6gico Nacional (PEN) ventila a constitucionalidade do
Artigo 283 do Caodigo de Processo Penal.

Nessa acdo congtitucional, o STF terd a oportunidade de fazer as pazes com a historia da teoria do delito.
Digo isso porgue as premissas metodol 0gicas assentadas no julgamento do HC 126.292/SP se
encontram, data venia, atrasadas em mais de um século na evolucédo do conceito de cul pabilidade.

A tradicdo anglo-americana separa 0 momento de afirmagéo da cul pabilidade do daimposicdo da pena,
nesse contexto, a pena seria uma entidade auténoma, dissociada da cul pabilidade[1]. De outro lado, na
tradicdo europeia, em que se firmou o Ordenamento Juridico brasileiro, a pena € a consequénciajuridica
do delito e a culpabilidade € o €l o entre os dois fendmenos, crime e pena. Modernamente, pode-se dizer
gue a culpabilidade € o limite e a medida da pena.

Entretanto, nem sempre, na histéria da dogmaética penal, a culpabilidade se projetou sobre a pena,
limitando-a. O sistema causal, hoje sintetizado no denominado sistema Liszt-Beling, ao formular ateoria
psicol dgica da cul pabilidade, entendia ser essa uma categoria descritiva— empirica— do e emento
subjetivo do crime, ndo comportando qual quer espécie de graduacdo. De acordo com esse paradigma
cientifico, a culpabilidade seriaintegrada pela: 1) imputabilidade; 2) pelo dolo; e 3) pela negligéncia,
representando o vinculo psicol 6gico (subjetivo) entre a conduta e o resultado. A afirmagdo do vinculo
psicol 6gico entre o autor e o delito resultava de uma mera constatacéo de que o agente, imputavel, havia
atuado com dolo ou com culpa, a sua esséncia era composta exclusi vamente de elementos empiricos
sujeitos aum juizo puro de cognicéo. De outro lado, o vinculo causal — objetivo — estaria definido no
ambito do injusto. Assim, a estrutura dogmatica do delito limitava-se a descricéo dos vincul os objetivos
e subjetivos entre a conduta e o resultado, empiricamente verificaveis na realidade[2].

Na regéncia do positivismo criminol dgico, tipico dessa fase embrionaria da teoria do delito, a graduacéo
e amedida da pena ocorreriam a partir da periculosidade do agente, seguindo os parametros de
referéncia utilizados no positivismo etiol 6gico e incorporados nateoria do direito penal por meio da
dogmatica da pena[ 3].

Mais tarde, a partir do neokantismo e de forma inaugural na obra de Reinhard Frank, foram agregados a
base empirica do sistema Liszt-Beling elementos normativos, retratando a cul pabilidade como um juizo
de valor sobre o comportamento injusto, concluindo em uma reprovabilidade juridica imposta ao autor
pelo fato praticado[4]. E com a publicaco de Sobre a Estrutura do Conceito de Culpabilidade, ainda no
inicio do século XX, (1907), que a cul pabilidade passa a ser entendida como reprovabilidade e, assim,
ocorre a viragem normativista da categoria [5]. E essa situagdo que permitird a projecio da

cul pabilidade sobre o fendmeno da pena.

Ao distanciar-se do modelo naturalista, ateoria do delito procurou um fundamento auténomo, proéprio
das ciéncias do espirito, capaz de garantir ao injusto e a culpabilidade formas de interpretacdo da
realidade a partir de determinados valores para além da limitagdo meramente descritiva dos fenbmenos
empiricog[6]. A reprovabilidade, instituida por Frank, consubstancia pega central da projecéo da
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cul pabilidade sobre a pena, consolidando, na dogmatica juridico-penal, o elo entre a teoria do delito ea
teoria da pena[7]. Posteriormente, a partir da obra de Goldschmidt[8], a reprovagéo passou a ser
detalhada como infracdo a uma norma especifica de dever, consubstanciada em um juizo sobre as
caracteristicas defeituosas da agdo. Essa segunda contribuic¢éo possibilitou importante desenvolvimento
ao conceito normativo, refor¢ando a funcéo instrumental como juizo de valor. A Ultima consequéncia do
conceito normativo € apresentada por Freundenthal[9], como o reconhecimento dainexigibilidade de
comportamento adequado a norma como causa geral de exclusdo da penal.

E com o advento do finalismo, teoria adotada na reforma do Codigo Penal pela Lei 7.209/84, que a
culpabilidade ganha o cardter mais radical quanto ao afastamento de todo e qualquer el emento empirico
naformulagéo do conceito desse elemento do delito. Trata-se da teoria normativa pura, que, como bem
lembra Juarez Tavares, buscou “excluir desse juizo — cul pabilidade — qualquer base empirica,
concebendo a cul pabilidade como um puro juizo de valor, decorrente de enfoques categoriais e
realizado sobre o poder agir de outro modo” [10]. O resultado do processo de normatizagéo é a
consolidagdo do juizo de cul pabilidade como juizo de valor (reprovabildiade), como reprovacéo do
sujeito que, embora na situagdo concreta pudesse agir conforme a expectativa do direito, optou pelo
ilicito.

O finalismo compreende que os enunciados sobre a cul pabilidade seriam consequéncia da ordem juridica
e ndo, propriamente, do fato injusto, este Ultimo ja caracterizado no &mbito datipicidade e da
antijuridicidade. Nesse contexto, a cul pabilidade passa a ser um juizo de valor sobre o comportamento
injusto, concludente de uma reprovabilidade juridica imposta ao autor do fato praticado. Em face disso,
a culpabilidade n&o seria mais somente um objeto a ser constatado, mas também a ser criado[ 11].

A partir da década de 70 do século passado, a cul pabilidade passou a ser percebida como o limiteea
medida da pena. E bem verdade que essa concepcao, decorreu do embate entre o naturalismo (teoria
psicol 0gica), neokantismo (teoria psicol 0gica-normativa) e ontologismo-fenomenol dgico (teoria
normativa)[12]. E a partir do modelo tedrico proposto por Roxin que a moderna teoria da cul pabilidade
ganha nova roupagem, ela deixa de ser um juizo compreensivo dos elementos subjetivos do tipo,
segundo atradicéo causal, tampouco se constitui num juizo de reprovabilidade, conforme ateoria
normativa e o finalismo[13]. Passa a ser um juizo de responsabilizagdo sobre a motivagdo do agente.

A ampliacdo do sentido dogmético de cul pabilidade para aideia de responsabilidade e a harmonizacéo
desse com as perspectivas politico-criminais, tal como proposto por Roxin, agrega as distintas funcdes
de limitacdo e de graduag&o da pena. Se ateoria normativa pura, definida a partir daideia de retribuicao,
firmava parametros inegociaveis de retribui¢éo, no sentido de que a pena deveria corresponder
exatamente ao grau de culpa, ao incorporar as perspectivas preventivas, Roxin opera uma readequacéo
da culpabilidade as novas diretrizes politico-criminais. Nesse novo contexto, € possivel se concluir que:
1) o juizo de cul pabilidade estd sempre associado a uma determinacao da responsabilidade com base
na necessidade da pena[14]; 2) se a pena € desnecessaria para fins preventivos, ndo devera ser imposta [
15]; 3) se o fato € de pequena gravidade, ainda que ndo segja insignificante, a pena pode ser extinta [16];
4) se as condices faticas do art. 59 do Codigo Penal sdo favoraveis ao réu, a pena deve ser reduzida
abaixo dos limites fixados pela cul pabilidade[17].

A Constituicéo da Republica de 1988, ao afirmar que ninguém sera considerado culpado ateé o transito
em julgado de sentenca penal condenatoria, prestaintegral adesdo aos pressupostos assentados desde o
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século passado — a partir da obra de Frank —, segundo os quais a cul pabilidade ndo é um juizo
empiricamente constatado, conforme previa o modelo Liszt-Beling, mas sim um juizo criado pelo Poder
Judiciério apartir da autonomia do individuo e do grau de lesdo ao bem juridico referenciado na norma.

Somente apds o transito em julgado € que a pena poderia ser imposta ao individuo, até esse momento,
deveria prevalecer o principio da presuncdo de inocéncia. E que, como dito antes, a culpabilidade e a
pena sdo indissocidveis natradicdo do Direito Penal brasileiro, sendo que aquela é o exato limite dessa.
Como a cul pabilidade apenas é consolidada com o exaurimento do exercicio da jurisdicdo, a pena
também deveriaficar condicionada a esse marco temporal.

Antecipar aformacao do juizo de culpabilidade & andlise do processo em segundo grau, sob o
fundamento de que as circunstancias faticas estariam definidas, parece ter como pressuposto que a
culpabilidade € um elemento constatavel empiricamente, segundo o qual o agente agiu com dolo ou
culpa. Ocorre que essa premissa se encontra atrasada em mais de cem anos de evolugéo nateoria do
delito, sobretudo porque modernamente a cul pabilidade € entendida como um juizo normativo acerca de
uma conduta humana analisada judicialmente.

Pode-se dizer que o principio da culpabilidade, tal como concebido pela dogmética penal de hoje em dia,
€ um importante instrumento de protecdo do individuo frente ao poder do Estado, notadamente porque
esse principio: @) restringe a responsabilidade pena apenas ao autor do delito; b) afasta a possibilidade
daincidéncia da sancéo penal quando inexistente um vinculo subjetivo; ¢) exclui a responsabilidade pelo
resultado[18]; d) diferencia e valora graus de responsabilidade distintog[19]; €) garante a
proporcionalidade da pena em relacdo a acéo lesiva do bem juridico. Conclui-se que a partir da
perspectiva moderna, a culpabilidade passou a ser o limite e amedida da pena, esse elemento
consubstancia-se hoje num juizo de valor sobre a motivacéo do agente, firmado a partir da verificagdo
concreta do nivel de acesso que o sujeito teve as regras que impdem condutas.

Esses elementos limitadores do poder punitivo ndo se encontravam presentes na antiga teoria causal.
Entretanto, a partir do conceito normativo de cul pabilidade, que perdura até hoje, esse juizo passou a
estar submetido a uma analise mais depurada, de maneira que a cul pabilidade € uma etapa significativa
de protegdo ao autor frente ao poder de interveng&o do Estado[20].

Nesse contexto, € possivel se concluir que parece historicamente atrasada, sob o ponto de vista da
evolucéo dateoria do delito, a conclusdo firmada, pelo STF, no HC 126.292/SP, de que 0s juizos
firmados em primeiro e segundo grau, por serem soberanos na delimitagcdo dos fatos do caso, séo
suficientes para aimposi¢do da pena ao individuo.

A modernateoria da culpabilidade é essencialmente normativa e o contelido dos argumentos judiciais
gue a afirmam devem ser controlados pelos 6rgéos judiciais superiores, sobretudo para que 0s espacos
abertos pelas circunstancias de instituicdo da pena ndo convertam a sentenga em um mero juizo de
reprovacdo moral, em violagdo ao principio dalegalidade. Dai aimportanciada ADC 43, que, sem
duvida, vai oportunizar ao STF reconciliar-se com a histéria dateoria do delito. A maioria dos
estudiosos do Direito Penal e do Processo Penal aguarda ansiosamente as pazes entre o Pretorio Excelso
e ahistériadateoria do delito.
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