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Os recursos repetitivos e o instituto da repercussao geral

nasceram a partir de problemas reais do Judiciario. A Justica estava tratando demandas idénticas de
maneiras opostas, a0 mesmo tempo em que o Superior Tribunal de Justica, responsavel pela
uniformizacdo dainterpretacdo dalei federal, e o Supremo Tribunal Federal, intérprete da Constituigéo,
tinham na pauta muito mais processos do que se cogitou que pudessem julgar. Em 2007, ano em que
passou avaler arepercussdo geral, por exemplo, o STF tinha mais de 100 mil processos pendentes de
julgamento.

A criagéo dos dois institutos foi um passo importante paratentar resolver os dois problemas. Deu aos
tribunais ferramentas para definir até milhares de processos, decidindo em apenas um recurso. E pela
tese.

Mas estas foram solucdes pragmaticas para problemas que estavam levando ao colapso do sistema
judicial. Por isso, o ministro Bruno Dantas, do Tribunal de Contas da Unido, foi buscar formas de dar
um “vocabulario doutrinario a uma questéo préatica’, conforme contou em entrevista a revista Consultor
Juridico. Os estudos iniciais foram transformados em sua tese de doutorado, transformada no livro
Teoria Geral dos Recursos Repetitivos, publicado ha um ano e meio.

No inicio deste ano, Dantas passou dois meses nos Estados Unidos estudando questdes ligadas as acdes
coletivas. Ano passado, passou um més no pais, em Nova Y ork. Membro da comissdo de juristas que
escreveu o anteprojeto de reforma do Codigo Processo Civil — e que resultou no novo CPC —, ele lembra
gue o model o das agles coletivas dos EUA eratratado como coqueluche por alguns integrantes da
comissdo. O que ele descobriu em sua viagem foi gue 0 model o norte-americano esta em crise, porque
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hoje cria mais problemas que solucgdes.

No Brasil, esse problema se traduziu no que Dantas chamou de “ideol ogia col etivizante”: interesses
diferentes sdo agrupados em demandas coletivas “artificiais’. “1sso criou um problema grave, de
sentencas col etivas de dificil execucdo e liquidacdo. Muitas vezes, aliquidacdo era mais dificil que o
processo em si”, analisa.

O ministro Bruno Dantas voltou de viagem com material para novas publicacfes. Ja conseguiu a
aprovacao da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (Uerj) para transformar suas conclusdes num
artigo sobre a crise do model o de ag0es col etivas.

Também entrou em contato com o American Law Institute, uma instituic&o criada para congregar
advogados, juizes, promotores e professores para publicar trabalhos com o intuito de “ esclarecer,
modernizar e melhorar o Direito”. Dantas sera o responsavel por traduzir um compéndio de artigos e
trabal hos de professores sobre as agdes col etivas, ou class actions, que tem sido encarado como uma
espécie de carta de principios processuais, quase um codigo de processo, 0 que € incomum num pais que
segue o sistema juridico da common law, ou do Direito de Principios.

Bruno Dantas € ministro do TCU, professor de Direito Processual Civl e integrou a comissao de juristas
presidida pelo ministro Luiz Fux, do STF, para elaborar novo CPC. Ostenta o titulo de Unico membro do
TCU com uma conta ativa na rede de microblogs Twitter. Também jafoi do Conselho Nacional de
Justica e do Conselho Naciona do Ministério Publico.

Lelaaentrevista:

ConJur — Qual foi 0 objeto da sua pesquisa nos Estados Unidos?

Bruno Dantas— O processo coletivo, ou a class action, como eles chamam. Comecou, na verdade,
com a minha pesquisa de doutorado, que virou o livro Teoria Geral dos Recursos Repetitivos, que foi
mostrar, dentro dateoria geral dos recursos, Como Se encaixariam 0s recursos repetitivos. SO que ja
durante a pesguisa percebi um fendbmeno interessante: no Brasil, se falava muito que o processo coletivo
podia ser uma das solucdes, mas ndo tinhamos feito, de maneira satisfatoria, a critica do processo
coletivo. E é essa a critica que os americanos estéo fazendo. Dois anos depois, ja aqui no TCU, comecel
aestruturar minha cabeca e refletir sobre se 0 processo coletivo era maravilhatoda. E comecei a
pesquisar na doutrina e na jurisprudéncia norte-americana, porgue o model o de processo coletivo mais
tradicional do mundo éo dela

ConJur — Critica em que sentido? O modelo passa por problemas?

Bruno Dantas— Nao € unanimidade. A Inglaterra, por exemplo, que é muito conservadora e presa
muito pela autonomia privada, ndo admite que alguém represente um grupo, excluindo de uma pessoa 0
seu direito do que eles chamam de “his day in court”, ou o principio de estar perante de um juiz. E o
mesmo que temos agui, consagrado na Constituicdo como o direito a um julgamento justo. A Alemanha
também néo aceita processo coletivo. E veja, sdo sistemas diferentes, um é common law e o outro, civil
law. E pensei: se no mundo ja haresisténcia ao modelo, vou ver como os EUA estdo lidando com isso. E
ha muitos doutrinadores dizendo que as class actions estdo em crise.

ConJur — Isso chegou a ser discutido no novo CPC, nao?
Bruno Dantas —
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Havia uma discussdo e uma divisdo muito séria entre os doutrinadores que defendem, quase de maneira
absoluta, que a grande solucéo para o Brasil é o processo coletivo, e 0s mais céticos, que ndo acham que
0 processo coletivo seja a cura para todos os males. La no [grupo gue estudou a reforma do] CPC, a
gente percebeu gque o processo coletivo, como pensado por muitos doutrinadores de altissimo nivel,
como a professora Ada Pellegrini e o professor Aluisio Mendes, foi rejeitado pelo Congresso em 2009
ou 2010.

ConJur — No @mbito do proprio CPC?

Bruno Dantas— Era o projeto de nova Lei da Acdo Civil publica, de autoria do Executivo. Portanto, o
Congresso jatinha emitido uma sinalizacdo inequivoca de que nédo pretendia aprovar umanovalei de
processo coletivo para o Brasil. Velo, entdo, o dilema de como fazer um novo CPC sem enfrentar o
problema gravissimo do contencioso de massa.

ConJur — O processo coletivo era posto como uma solucéo para o excesso de demanda judicial?
Bruno Dantas — Uma solugdo possivel eraessa, mas o Congresso ja a haviarejeitado. Houve sugestdes
para gue o hovo CPC tivesse um capitulo falando das a¢Bes coletivas, mas discutimos isso na comissao e
afastamos a possibilidade.

ConJur — Por qué?

Bruno Dantas — Primeiro, porque entendiamos que a base principiol 6gica do processo civil ordinério,
classico, € direcionada para aquele tipo de litigio individual. Colocar tudo no mesmo diplomalegal
poderia criar problemas. O outro problemafoi de ordem pragmatica. Se colocassemos nho CPC uma
proposta para 0 processo coletivo, atrairiamos para o projeto toda aquela oposicdo que ja haviareeitado
0 projeito da nova acéo civil publica. Mas também ndo estdvamos satisfeitos em fazer um projeto que
fechasse os olhos para o contencioso de massa.

ConJur — Qual foi a solugao no anteproj eto?

Bruno Dantas— A boa solugéo foi dar atencéo ao que eu chamel no meu livro de “tutela
plurindivdual”. E aquela tutela que ndo é nem aindividual cléssica, do processo de Ticio contra Caio,
com direito subjetivo, partes muito bem definidas e legitimidade muito bem delimitada, nem aguela
tutela para direitos coletivos strictu sensu. Entre um e outro, o sistema tinha que ter uma sistematica
aplicavel para agueles casos que discutem direitos individuais homogéneos. Portanto, o hovo codigo
veio paratratar dessatutela plurindividual, que é o julgamento de casos repetitivos por meio de dois
grandes institutos: o julgamento do incidente de resolucéo de demandas repetitivas e o julgamento de
recursos especiais e extraordinarios. Foi dai que veio a minhatese, porgue no Brasil o processo coletivo
nunca chegou a ser popular, e os artigos 543-B e 543-C do antigo CPC surgiram dos tribunais. A questéo
eraessa: como dar tratamento tedrico a uma questdo prética?

ConJur — Essafoi a perguntarespondidala noseUA?

Bruno Dantas — Estavamos, agui, um grupo representativo e importante de juristas brasileiros,
discutindo um modelo de processo coletivo como uma grande solucéo para o Brasil enquanto |a estéo
discutindo a crise do modelo de class action, justamente o que estavamos buscando nos espelhar. Por
isso decidi preparar um projeto para discutir, numa faculdade chamada Cardozo Law School, a
possibilidade de dialogar com professores que dedicaram avida aisso. E la elestém um centro de
estudos das class action muito interessante, com alguns professores muito tradicionais, como Tony

Page 3
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/07/2016



P CONSULTOR JURIDICO
& WWW.conjur.com.br

Sebok, gue me recepcionou |14, David Rudenstine e as professoras Myriam Gilles e Kate Shaw.

ConJur — Todos eles especialistas em class action?

Bruno Dantas— Sim. E aproveitel que estavala e entrei em contato com professores da New Y ork
University e de Columbia. DaNY U, falei com 0 Samuel |ssacharoff, um dos maiores especialistas no
assunto la dos EUA. Da Columbia, tive a oportunidade de conhecer o professor John Coffee Jr., que é
autor de um livro extraordinario chamado Entrepeneural Litigation, algo como “alitigancia como
empreendorismo”.

ConJur — Ou sga: como ganhar dinheiro com litigios coletivos.
Bruno Dantas— No fundo, ele mostra o dilema das class actions nos Estados Unidos que levou a
Suprema Corte alimitar muitissimo as possibilidades de certificagdo de acles coletivas.

ConJur — Limitar em que sentido?

Bruno Dantas— O tribunal comecou a perceber que as class actions ndo estavam sendo Uteis para 0s
jurisdicionados, estava criando prejuizos tremendos para as empresas e sO quem estava ficando rico eram
0s advogados. Havia escritorios especializados em desenvolver teses para acionar judicialmente grandes
empresas, e nichos muito especificos de acdo. Esses advogados peticionavam no interesse de grupos e
cada membro desses grupos recebia US$ 1mil ou US$ 2 mil e os advogados recebiam US$ 60 milhdes.
Ent&o era uma ameaca as empresas, 0s jurisdicionados ndo recebiam indenizacdo satisfatériae o
advogado recebia milhdes de dblares.

ConJur — E olivrotrata disso?

Bruno Dantas — John Coffee percebeu como estava havendo uma tenséo entre essa litigancia de
interesse publico, mas patrocinada por particulares que, claramente, tém interesses financeiros. Portanto,
aminha proposta de pesquisafoi essa, de buscar no sistema norte americano as razdes que tinham
levado as class actions — depois de ter chegado ao auge nos anos 1980 e 1990 — aessacrise. E, ai, em
2005, veio uma lei chamada Class Action Fairness Act (Cafa), algo como “Lei da Justeza das Ac¢oes
Coletivas’.

ConJur — L el federal?

Bruno Dantas— Sim, ndo é comum o Congresso americano fazer umaintervencdo téo drésticana
federacéo. Mas 0 Congresso detectou 0 seguinte: alguns estados estavam se notabilizando como uma
espécie de ima para acles coletivas, porque a suprema corte daquel e determinado estado € libera, pro
consumidor. E ai, todo mundo vai para aguele estado obter sentencas favoraveis. Aqui, alegitimidade
para propor acdes civis publicas é delimitada, é alguém que alei reconheceu como representante
adequado. L&, ndo. Por isso, laessalei foi um tiro de canh&o nas class actions.

ConJur — E qual foi aintervencéo da Suprema Corte?

Bruno Dantas — Foram dois casos. Amchem Products vs Windsor, de 1997, e Ortiz vs
FibreboardCorp, de 1999. S&o casos seminais no estudo das class actions, porque foi neles que a
Suprema Corte identificou o problema que eu apontei no meu livro: quando ndo se tem umatécnica que
conduza a protecéo de determinados direitos, 0 que 0 advogado faz é tentar encaixar o problema de
maneira artificial na técnica que existe. Estava havendo uma homogeneizacéo artificial de grupos de
pessoas para se poder guizar uma agdo coletiva. Ou sgja, nem todo mundo tinha uma demanda parecida,

Page 4
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/07/2016



P CONSULTOR JURIDICO
& WWW.conjur.com.br

havia subclasses no grupo. E alei levou em consideracéo essas decisdes por entender que havia
demandas que estavam sendo sufocadas dentro dagquele grupo. E lanos EUA, isso € um problema grave,
porgue a coisa julgada impede que sejam propostas acoes individuais.

ConJur — Como a lei contribuiu para a solucéo desses problemas?

Bruno Dantas— A le trouxe duas inovagbes muito importantes. A primeirafoi afase de negociacéo
coletiva, que ndo é judicial, mas é reconhecida tanto pela doutrina quanto pelajurisprudéncia. A segunda
fol uma limitagcdo muito rigorosa da certificagdo da class action, que envolve o reconhecimento do autor
da acdo como representante adequado do grupo. Teve outra novidade importante, que foi a chamada
MDL, ou Multi District Litigation. Sdo cortes que julgam casos que envolvem conflitos que ultrapassam
as fronteiras de um estado, e isso resultou em criticas muito severas por la por causa do federalismo, que
eles levam muito a sério. O problema |4 é que esse mecanismo sO se instala em cortes federais,
deslocando a competéncia da Justica Distrital para a Justica Federal, o que eles entendem que violaa
cléusula federalista da Constituigéo.

ConJur — Agor a, se 0s problemas americanos sd0 0s mesmos que os brasileir os nesse tema, como
eles usam muito mais as acoes coletivas do que aqui?

Bruno Dantas — L&, como tinham um sistema de class actions consolidado, em vigor desde o0s anos
1950, com a a Rule 23, que existe desde os anos 1960, foi modificada nos anos 1970 e depois
drasticamente mudada em 2005 pela Cafa (Class Action Fairness Act) e antes pela Suprema Corte. Mas
arealidade mostra que a vida das agdes col etivas nos Estados Unidos ndo tende a ser fécil. E justamente
por criar um contencioso como profisséo. O sujeito tem como profisséo fabricar um contencioso. E aqui
aderimos a solucdo inglesa e a solucéo alema.

ConJur — Como s&o essas solucgdes?

Bruno Dantas— NaInglaterra, elestém o Group Litigation Order, que chamam pelasigla, GLO. A
corte expede uma ordem para gue um grupo de pessoas litigue conjuntamente. E ai, a partir dessa ordem,
0 juiz esta autorizado a escolher um caso piloto, que eles chamam de test claim, uma agéo teste, ela é
julgada e as questBes de fato e de direito dessa test claim projetam eficécia na outras aces idénticas.

ConJur — E na Alemanha?

Bruno Dantas — Foi a mesma coisa. Comecou com o contencioso de massa do mercado de capitais,
por conta dagquela fraude do balango da Deutsche Telekom. Houve uma maguiagem no balanco, aquilo
foi descoberto dois anos depois e deu um tremendo prejuizo aos acionistas minoritéarios. Resultou numa
chuvade 16 mil agbes individuais. Como |a eles tém umaregra de prevencdo mais especifica do que
aqui, todas as acdes foram para um juizo empresarial para disputas societarias de Frankfurt. Entéo, sb
para o juiz expedir todos os mandados de citacdo e intimagdo das defesas foram meses e meses. 1sso
levou um grupo de advogados alevar a questéo a Corte Constitucional para dizer que aguela situacéo
violava a constituicdo alema por denegacdo de justica. O pedido era para declarar o estado de
inconstitucionalidade daguel a situacéo.

ConJur — Maisuma solucéo pela Corte Constitucional ?

Bruno Dantas— Naverdade, a corte, a0 julgar essa representacdo, entendeu que néo seria o caso de
condenar o Judiciério e o Legidativo — porque |a a Corte Constitucional néo faz parte do Judiciério, elaé
meio que um poder moderador que paira sobre os demais. Mas entendeu gque a situacdo tenderia a
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inconstitucionalidade, a uma violacdo de garantias fundamentais previstas no texto constitucional. S6
gue antes de o julgamento acabar, o Parlamento alemé&o se antecipou e aprovou umale de julgamentos
piloto no mercado de capitais.

ConJur — Com especificidade?

Bruno Dantas— Veja que os aemaes tém tanta cautela com o processo coletivo que criaram umalel
com prazo de validade s pararesolver aqueles casos pontuais. E s6 no mercado de capitais. Nao se
tratava de processo coletivo, se tratava de uma técnica parecida com o nosso incidente de demandas
repetitivas. E diferente de um cara chegar 14 e substituir todo mundo.

ConJur — Isso tudo foi discutido no CPC?

Bruno Dantas — Esse foi um tema muito debatido na comisso, e ainda bem que tinhamos juristas
muito bem preparados, que conhecem muito de direito comparado, como o José Miguel Medina,
Thereza de Arruda Alvim Wambier, Paulo César Pinheiro Carneiro, para discutirmos em alto nivel. Mas
naraiz disso tudo estava a nossa convicgao de que deveriamos fugir do que chamei num artigo recente
de “idelogia col etivizante”.

ConJur — A que sereferiu, nesse artigo?

Bruno Dantas— Criei essa expressao para dizer que havia um movimento doutrindrio no Brasil para
guerer que todos 0s nossos problemas fossem resolvidos pelo processo coletivo. Mas o Congresso
rejeitou essa solucao e, nessa pesquisa criteriosa que eu fiz, mostrei que os Estados Unidos estdo com
dificuldade com ideologia coletivizante. O maior problema é o do modelo que ndo cabe numa
roupa. Se ele ndo cabe, vocé comega a cortar 0s bracos, as pernas, mas ndo da parafazer isso. E erao
gue estava acontecendo no Brasil: acfes coletivas criadas artificialmente, chamando de homogéneos
direitos individuais que ndo eram tdo homogéneos assim. 1sso criou um problema grave, de sentencas
coletivas de dificil execucdo e liquidagdo. Muitas vezes a liquidacédo era mais dificil que o processo em
S.

ConJur — Isso chegou a acontecer ?

Bruno Dantas — Hamuitos casos. E eraum processo indtil, essa é a verdade. Porque tem uma sentenca
coletiva que define responsabilidades, mas a liquidacdo de sentenca coletiva ou € por artigos ou € por
arbitramento. Se fizer por artigo, tem que ter cognicao, tem que alegar e provar determinadas
circunstancias féticas. Se fizer por arbitramento, tem que ter um perito, assistentes periciais, alguém vai
ter que arbitrar etc. A sentenca coletiva passa a ter pouco valor.

ConJur — Enté&o todas essas questdes acabar am resolvidas no CPC?

Bruno Dantas— No fundo, o que eu fui fazer nos Estados Unidos foi investigar minhainquietagcéo de
doutrinador, porque a solugdo dogmética foi dada pelo CPC, quefoi criar o incidente de resolucéo de
demandas repetitivas. E, maisimportante, nos afastando dessa ideologia coletivizante, dessa
homogeneidade artificial que se pretendia fazer agui no Brasil.

ConJur — Issoinclusive chegou a passar no novo CPC, com a possibilidade de o juiz transfor mar
a acao individual em coletiva, de oficio, n&o foi?

Bruno Dantas— Aquilo eraum intervencdo brutal do estado na autonomia privada e, felizmente, foi
vetado. Era o artigo 333, que foi vetado pela presidente Dilma. Foi a pade cal naideologia coletivizante
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no Brasil. Cheguei a chamar esse instituto de desapropriacdo do direito do cidadao de propor sua agdo
individual.

ConJur — A ideladele erajustamente dar meios para os cidadéos terem seusdireitos

repr esentados per ante grandes empresas ou o Estado.

Bruno Dantas — E fécil pensar no coitadinho que vai brigar com uma empresa e € incluido numa ac3o
coletiva, mas esse exempl o é inadequado.

ConJur — Qual seria o adequado?

Bruno Dantas — Imagine uma empresa que tenha uma érea grande no setor urbano aqui de Brasilia
cujo valor sgja estimado em R$ 50 milhdes. Ai o Distrito Federal resolve construir um aterro sanitario ao
lado do terreno dessa empresa, 0 que vai afetar diretamente o valor de seu terreno. Elavai tentar impedir
que o aterro sgjafeito ali, contratar a melhor banca de advocacia que ela encontrar, pagando honorérios
carissimos, contratar peritos muito bem remunerados e gjuizar uma acéo individual. E ai o juiz resolve
dizer: “ Entendo seu argumento, mas esse aterro ndo interfere s no valor das suas terras, também fere o
direito das comunidades carentes que séo vizinhas. Ent&o, vou converter essa acdo individual em
coletiva e passar isso para o Ministério Publico”.

ConJur — Sai deum escritério para um promotor.

Bruno Dantas — Claro que o Ministério Publico ainda tem mais estrutura que a Defensoria, mas
imagine um promotor de Justica que tem la em seu escaninho outras 400 acOes coletivas e compare com
0 grande escritdrio muito bem remunerado que a empresa acabou de contratar para tentar resolver o
problemadela. Essa empresavai ser patrocinada pelo MP? Nem acho que essa transformagao da acéo
individual fosse criar problemas para a massa de cidadaos, mas havia um germe ideol 6gico
perigosissimo nesse dispositivo.

ConJur — Da praconcluir que o objetivo da viagem foi, entdo, suprir uma falta de vocabulario
doutrinario e académico sobr e essas questes.

Bruno Dantas — O problema € que a gente estuda pouco Direito Processual americano. Essaé que é a
verdade. Temos pouca gente escrevendo e estudando sobre Direito americano, e precisamos olhar um
pouco mais para os Estados Unidos, porque eles tém uma visdo muito pragméatica do processo. Ha uma
anedota do professor italiano Michele Taruffo, idolo de todo processualista brasileiro, que, certavez,
perguntado por estudantes no que eles deveriam prestar atencdo, disse: “ Se vocés querem estudar o
futuro do processo, tém de ir para os Estados Unidos’. Um italiano falando isso.

ConJur — A queo senhor serefere quando diz que os Estados Unidos tém uma visdo pragmatica
do processo?

Bruno Dantas— Por exemplo, ao efeito da coisa julgada. Aqui no Brasil, a gente tem umaregrade
ouro, que € alimitacdo objetiva da coisajulgada. Ou sgja, SO se sujeita a coisa julgada aguilo que esta
delimitado no pedido, porque existe o principio da congruéncia ou da correlacdo entre o pedido e a
sentenca. Como o juiz sO pode decidir aquilo que o autor pediu, a coisajulgada so abrange aquilo que foi
pedido. Portanto, se 0 autor pede uma coisa com uma razao de pedir e perde, pode, tranquilamente, pedir
amesma coisa com outra causa de pedir.

ConJur — E nos EUA nao existe isso?
Bruno Dantas —
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Os americanos tém resisténcias tremendas a isso0. Eles ndo enxergam a causa de pedir, mas o conflito
material que esta apresentado no processo. Entéo, se o conflito € Unico, ainda que vocé tenha dez causas
de pedir, quando o Judiciario decide aquele conflito, ndo pode usar as outras nove causas de pedir para
propor nove acdes. Aqui € muito comum pegar um conflito Unico e propor uma acéo com base huma
causa, depois outra com outra causa e aquilo sai do controle. E o que a professora Thereza Wambier
chama de acéo que tem filhotes. Até tentamos resolver isso no CPC, criando uma regra preclusiva paraa
coisa julgada e de ampliac&o dos limites objetivos para ela. 1sso se estenderia também para questfes
incidentais, as questdes prejudiciais discutidas na sentenca, mas desapareceu na Camara.

ConJur — Muitosjuristastém apontado que o Brasil caminha rumo ao common law. O proprio
ministro Teori Zavascki, processualista de formagao, ja disse isso. Concorda?

Bruno Dantas — Concordo. Mas a visao dele esta correta sob o prisma brasileiro. Tem um professor
americano chamado Guido Calabrese, da Universidade Y ale, que escreveu um livro chamado Common
Law for the Age of Satute, ou sgja, common law para a era dos estatutos, ou das leis escritas. Portanto,
n&o € so o civil law que se aproxima do common law. O contrario também acontece. Tanto € que na
Inglaterrafoi aprovado um cédigo de processo civil, e ha um movimento do American Law Institute —
uma congregacao de advogados de todo o Estados Unidos, talvez equivaente a um Instituto dos
Advogados do Brasil (IAB) — para a estruturacéo dos principios dos processos coletivos, principios
disso e daquilo outro. Sdo principios do direito das obrigaces que, no fundo, séo estruturados em forma
de lei. Embora ndo sgjam textos legais, estdo organizados como se fossem cddigos. Entdo, o0 ministro
Teori vai namosca quando falaisso.

ConJur — Masareciproca € verdadeira.

Bruno Dantas — Claro. Isso também esta sendo dito pel os americanos. Diversos estados de |a estéo
editando codigos por entender que leis escritas ddo mais estabilidade ao direito. Numa era em que vocé
precisa de decisdes rdpidas, € mais facil ter uma matriz de onde irradia um padrdo decisorio, que éalei.
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