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A indevidarestricao ao Simples para as sociedades unipessoais

Considerado um regime tributario favorecido e privilegiado, o Simples sempre foi tratado pelo legislador
de formarestritiva, permitindo-se sua adogdo apenas por contribuintes que explorassem certas atividades
econdmicas e com faturamento até determinado patamar legal. O afrouxamento dessas restricdes foi
lento e paulatino, em movimento legidativo que postergou ao maximo a adocdo desse regime pelos
advogados.

Apos grande esforgo da advocacia, viabilizou-se a opgdo pelo Simples por duas ateracoes legidlativas
recentes. A primeira permitiu expressamente a adogao pelas sociedades de advogados, ao contemplar o
servico de advocacia textuamente nalei do Simples. A segunda alterou o Estatuto da Advocacia para
autorizar a constitui cdo de pessoa juridica composta de um Unico advogado.

A repercussdo tributéria de tais medidas é extremamente relevante.

Para os advogados antes organizados em sociedades compostas de mais de um socio, a carga tributaria
pode reduzir para cerca de um tergco caso se migre do regime de apuracao do lucro presumido para o
Simples.

Para os que atuavam individualmente, a constituicao da sociedade unipessoal deveria representar
reducdo da carga tributaria ainda mais substancial, na medida em que seria possivel abandonar-se o
regime de tributacdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, que conta com aliquotas de até 27,5% dos
rendimentos, paraingressar em modelo em que, parareceitas de até R$ 180 mil anuais, a cargatributaria
para os principais tributos federais, além do ISS, equivale a4,5%. A reducéo, nessa hipoétese,
corresponde a cerca de 80% da carga tributaria anterior.

Quando o panorama legidativo indicava que o advogado estaria, finalmente, sujeito as mesmas regras
tributarias das demais sociedades, recente interpretacdo da Receita Federal do Brasil tende arestringir
esse avango para as sociedades unipessoals. Segundo o Fisco, a adesdo ao Simples poderia ser
promovida por sociedades unipessoais de qual quer espécie (constituidas na forma de Empresas
Individuais de Responsabilidade Limitada), com excecdo dos advogados.

A controvérsiatem origem nainterpretacdo do artigo 3° daLei Complementar 123/2006, que disciplina
o Simples. Tal dispositivo estabel ece que, “ para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade empreséria, a sociedade simples, a empresa
individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o artigo 966 da Lei 10.406, de 10
de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil) [...]".

Segundo a Receita Federal do Brasil, apenas as sociedades expressamente contempladas no rol acima
transcrito seriam elegiveis ao Simples. A listafaz alusdo aos model os tradicionais de sociedade,
compostas de mais de um titular, além da recente Empresa Individual de Responsabilidade Limitada
(Eireli). N&o alude textualmente & nova figura da sociedade unipessoal de advocacia.
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A interpretacdo do Fisco merece reparos.

Esta ndo € a primeira oportunidade em que Fisco e contribuinte litigam quanto a possibilidade de eleicéo
do Simples para determinadas atividades profissionais.

No passado, ainda sob o regime jarevogado do Simples (Lei 9.317/96), a legislacéo autorizava a adeséo
pel as sociedades prestadoras de servigos com excegdo de extenso rol, em que figuravam as atividades de
“corretor, representante comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de espetéculos,
cantor, musico, dancarino, médico, dentista, enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico,
guimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador, analista de
sistema, advogado, psicologo, professor, jornalista, publicitério, fisicultor, ou assemelhados, e de

gual quer outra profisséo cujo exercicio dependa de habilitacdo profissiona legalmente exigida’.

A questdo foi conduzida ao Supremo Tribunal Federal, que veio areputar legitima a restricdo imposta
pelalei. Segundo restou decidido na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.643-1, “né&o ha ofensa ao
principio daisonomiatributaria se alel, por motivos extrafiscais, imprime tratamento desigual a
microempresas e empresas de pegqueno porte de capacidade contributiva distinta, afastando do regime do
Simples aguel as cujos socios tém condicdo de disputar o mercado de trabalho sem assisténcia do Estado”.

Embora a primeira vista essa orientacéo pareca dar amparo ainterpretacéo fiscal no sentido de que a
sociedade unipessoal de advocacia ndo poderia aderir ao Simples porque néo expressamente
contemplada nalista do artigo 3° da Lei Complementar 123/2006, uma andlise criteriosa do julgado
aponta conclusdo diversa.

A tbnica do voto condutor de tal acérddo, na ocasido, foi no sentido de justificar a distingéo promovida
pelo legislador ao alijar do Simples as sociedades que exerciam atividade de profissio regulamentada.
Entendeu a maioria da corte, na ocasi&o, que os prestadores de servigos ndo sujeitos a regulamentagéo
propriateriam, sob a perspectiva objetiva, condigdes econdémicas menos favorecidas, a justificar
tratamento tributario menos oneroso.

Em outras palavras, o critério daisonomiafoi considerado legitimo pela corte, que se ocupou em
analisar o contexto daquelas restri¢cdes que haviam sido levadas a julgamento. No confronto entre as
atividades elegiveis ap Simples e as excluidas de tal regime, entendeu-se que o legislador adotou critério
de discrimen pertinente, tratando desigualmente os desiguais.

A discussdo se centrou justamente na controvérsia a respeito da existéncia de tal discrimen. Houve
dissidéncia expressa dos ministros Carlos Velloso, Sepulveda Pertence e Marco Aurélio, que acentuaram
opini&o no sentido de que dita distingdo feririaadiretriz constitucional de isonomiatributaria.

Aplicando-setal orientagdo ao caso das sociedades unipessoais de advogados, vislumbra-se contexto
bastante distinto do enfrentado naguela ocasido. A interpretacdo |evada a efeito hoje pela Receita Federal
do Brasil n&o distingue sociedades de profissdo regulamentada das demais.

Bem ao contrario, adistincéo se da entre profissdes de semel hante desenvoltura econémica, tais como a
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medicina e a advocacia. llustrativamente, enquanto para os advogados constituidos sob o regime das
sociedades unipessoais Ndo se autoriza a adogdo do Simples, para os médicos constituidos sob a andloga
figurada Eireli ndo haveria esse impedimento.

Essa discrepancia de tratamento ocorre com as demais profissoes de natureza regulamentada,
conduzindo, ao final, a discriminacéo pautada unicamente em funcdo da atividade profissional
desempenhada pel o contribuinte.

Esse expediente encontra obstacul o expresso no inciso |1 do artigo 150 da Constituicdo, segundo o qual
“sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos estados, ao Distrito
Federal e aos municipios instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacéo
equivalente, proibida qualquer distingdo em razéo de ocupacao profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominago juridica dos rendimentos, titulos ou direitos’.

Destavez, portanto, ao contrario do que sucedeu no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade
1.643-1, ndo se esta diante de tratamento desigual na medida da desigualdade dos contribuintes. As
sociedades unipessoai s de advocacia ndo denotam ter capacidade contributiva superior as demais
pessoas juridicas dedicadas ao exercicio de profissdes regulamentadas. L ogo, ndo havendo tal
desigualdade, ndo ha como se justificar a correspondente discrepancia no tratamento tributario.

A par de n&o ter conforto constitucional, ainterpretacéo do Fisco vem em rota de colisdo com 0s novos
ideai s societarios hoje vigentes no pais.

Defato, desde o advento da Eireli, o legislador tem externado sua intencdo de eliminar distor¢des
societarias causadas pelo anterior desestimulo a empreitada profissional individual. Até entdo, mesmo os
gue se dispusessem a desempenhar suas atividades de maneira singular eram exortados pel os atrativos
fiscais, societérios e civeis a estruturar-se sob a forma de sociedade com mais um individuo ao menos.
Por vezes, como se sabe, incluia-se socio apenas no plano formal, pois a atividade era efetivamente
desempenhada de maneiraindividual. A Eireli buscou outorgar paridade de condicOes entre aqueles que
exercem suas atividades de formaindividual ou plural, permitindo que cada optasse pelo regime que
mais lhe conviesse.

A sociedade unipessoal de advogados tinha o0 mesmo predicado. A vontade pessoal restaria preservada,
na medida em que cada advogado poderia optar por se associar a colegas em funcéo estritamente de
afinidade profissional, independentemente de critérios outros, como os de natureza tributaria, civel ou
societéria.

Hoje, apenas no estado de S&o Paulo, ha cerca de 10 mil sociedades compostas de dois advogados.
Muitas delas representam genuina comunhéo de esfor¢os entre colegas, dispostos a exercer a profissao
de formaintegrada; algumas possivel mente teriam mais ventura se a escolha pela atividade individual
nado fosse téo penosa, sobretudo em seu aspecto tributério.

Dado esse contexto, mostra-se necesséria a revisdo da opinido fiscal que impede a adesdo ao Simples
pela sociedade unipessoal de advocacia, sob pena de se legitimar tratamento tributario muito mais
oneroso ao profissional que se dedica a exercer a profissdo de formaindividual, em flagrante confronto
com o Principio Constitucional da Isonomia e com a recente tendéncia de respeito legidativo a atividade
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profissional desempenhada de maneirasingular.
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