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Justa causa néo pode se basear em acusacao de furto sem provas

Empresa que acusa trabalhador de furto, mas n&o tem provas da autoria, ndo pode demiti-lo por justa
causa. Com esse entendimento, a42 Turmado Tribunal Superior do Trabalho rejeitou recurso de uma
distribuidora contra decisdo que anulou a demissdo por justa causa de um auxiliar de hortifrati acusado
de roubar xampu, condicionador e desodorante da |oja onde trabalhava. Com a decisdo, a empresa tera
de pagar todas as verbas rescisorias relativas a dispensa imotivada do trabal hador.

O caso aconteceu em VilaVelha (ES). De acordo com o processo, todos os funcionérios da rede, ao
entrarem naloja com produtos vendidos ali, sdo orientados a apresentar as mercadorias ao setor de
seguranga, juntamente com o cupom fiscal, e recebem um "selo” de fiscalizagdo. Como o auxiliar ndo
seguiu orientacdo, foi feito um levantamento no sistema de estogque e apurado que faltava um item
de cada produto encontrado com ele. Baseado nisso, a empresa o demitiu por justa causa.

Na acdo trabal hista, o auxiliar defendeu que ndo haviaimagens no circuito interno dele subtraindo os
itens nem testemunhas presenciais. Em sua defesa, a empresa alegou que ele foi demitido por "mau
procedimento”, por ndo ter obedecido aregrainternade portar as notas fiscais dos produtos adquiridos.

O juiz de primeiro grau entendeu que a alegacao da empresa teria gravidade suficiente para caracterizar
ajusta causa. Todavia, sem as imagens do circuito interno e sem testemunhas presenciais, ndo se poderia
concluir que o produto era da empresa sO porque foi constatada a diferenca de uma unidade no estoque.

O Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido (ES) manteve a decisdo que afastou a justa causa e
destacou que, assim como o auxiliar ndo apresentou a nota fiscal dos produtos, como prevé o
regulamento da empresa, esta também ndo comprovou o ato praticado por ele. Parao TRT-17, ndo é
razoavel que a empresa, dispondo de outros meios de exercer seu poder disciplinar, como a adverténcia,
a suspensdo e até mesmo a determinag&o de ressarcimentos de eventuais prejuizos, tenha aplicado a
penalidade méxima.

No recurso ao TST, adistribuidora alegou que o TRT-17 ignorou documentos apresentados por sua
defesa para comprovar que os produtos foram retirados do estoque da empresa, e a negativa de exame
desse aspecto resultaria na anulagdo da decisdo. No entanto, o ministro Jodo Oreste Dalazen, relator do
caso, avaliou que a questdo foi decidida pelo TRT-17 com base no conjunto probatorio existente nos
autos.

Segundo o relator, houve efetiva entrega da prestacao jurisdicional, ainda que contraria aos interesses da
empresa. "O fato de um 6rgéo julgador decidir contrariamente aos interesses da parte ndo significa
negativa de prestacdo jurisdicional, desde que o acorddo se apresente fundamentado, o que ocorreu no
caso", afirmou. Quanto ao mérito da decisdo, Dalazen explicou que qualquer decisdo diversa daquela do
TRT-17 exigiriarevolvimento de fatos de provas, hipotese inviavel em sede de recurso de revista,
conforme estabelecido na Simula 126 do TST.

A decisdo foi unanime. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do TST.
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