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Defensor publico pode alegar objecéo de consciéncia?

Conclui na colunaanterior[1] que o defensor publico pode exercer a prerrogativa de deixar de patrocinar
aacdo (ou adefesa) quando o assistido insista para que sgja sustentada uma tese contraria aos direitos
humanos. Espero que o leitor compreenda corretamente esse entendimento e perceba que néo estou
admitindo a possibilidade de o defensor recusar atendimento a algum assistido que tenha cometido um
crime grave, e Sim que, em situagcdes excepcionais, aindependéncia funcional pode encontrar reflgio
numa defesa criminal eticamente comprometida com os direitos humanos, autorizando,
consequentemente, que o defensor ndo encampe determinada tese.

Para esclarecer ainda mais, vejamos alguns exemplos que ilustram a diferenca entre recusar a defesa do
assistido e recusar a sustentacéo de determinada tese defensiva requerida ou assumida pel o assistido: (a)
0 assistido € acusado de feminicidio ou de lesdo corpora grave contra a sua mulher e alega que somente
praticou a conduta para defender a propria honra diante da trai ¢&o daguela com um vizinho. Nesse caso,
ndo pode o defensor publico recusar a defesa do assistido sob 0 argumento de que a violéncia contra
mulheres é um crime grave e viola direitos humanos. A defesa deve ser exercida. No entanto, o defensor
n&o esta obrigado a sustentar uma tese que | egitima a violéncia contra mulheres, retirando-lhes a
condicdo de vitima; (b) o assistido é acusado de lesdo corporal grave contra um homossexual e alega que
somente praticou a conduta para defender a propria honra, que teria sido ameacada por um “flerte”
dirigido pela vitima. N&o podera o defensor publico recusar a defesa do assistido sob 0 argumento de
gue avioléncia contra homossexuais resulta violagéo para os direitos humanos do publico LGBT, maso
defensor — igualmente — ndo estard obrigado a sustentar a tese da legitima defesa da honra; (c) o
assistido, policial, € acusado de torturar um preso e alega gque somente praticou a conduta porgue a
vitima havia sido condenada pela prética do crime de estupro contra uma crianca. O defensor, embora
ndo possa recusar a defesa do policial, ndo estara obrigado a sustentar alegitimidade datortura; (d) o
assistido é acusado de cometer o crime de estupro contra a sua mulher e alega que somente praticou a
conduta porque a vitima vinha se recusando ha tempos ater qualquer relagdo sexual com ele,
desobedecendo, portanto, em seu entender, um dever conjugal. O defensor ndo podera recusar a defesa
do assistido, mas em absoluto n&o estara obrigado a sustentar atese de que o marido ndo pode ser sujeito
ativo do crime de estupro[2]; (e) o assistido € acusado de cometer o crime deinjuriaracial contraa
vitima, chamando-a de “macaco” e oferecendo-lhe uma banana, tendo alegado que negros integram uma
raca inferior e que ndo tém direito a dignidade humana. O defensor estara obrigado a transportar paraa
defesa técni ca esse sentimento racista? Evidentemente que ndo, embora ndo possa recusar a defesa do
assistido sob 0 argumento de gque “ndo defende racistas”.

Uma defesa criminal efetiva ndo pressupde que o defensor necessariamente legitime a conduta de seu
assistido, havendo outras possibilidades para exercitar a defesa técnica, como, por exemplo, explorando
a culpabilidade diminuida ou mesmo anulada do acusado diante de seu histérico de vida, questdes
probatorias, discussdo da dosimetria da pena etc. 1sso ndo implica concluirmos que a defesa criminal ndo
deva estar um passo a frente da discusséo juridica travada nos tribunais em se tratando de algumas
condutas cuja criminalizacéo ofenda postulados essenciais que dizem respeito a ateridade, avida
privada, & uma politica-criminal minimalista etc., no que talvez se insira a discusséo da criminalizacéo
do aborto, do uso e do comércio de drogas, entre outras condutas atual mente criminalizadas.
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Volto adizer: ndo estou afirmando que o defensor publico tem aliberdade para escolher se defende ou
ndo determinado assistido acusado de praticar um crime grave ou atentatorio aos direitos humanos. A
Defensoria ndo pode escolher os seus assistidos. Conforme muito bem observam Binder, Cordero e
Hartmann, ndo é aceitavel discriminar entre os acusados a serem atendidos por razdes morais, politicas
ou de qualquer outro tipo, ja que essas razdes sao irrelevantes do ponto de vista da fungdo institucional
da defesa. Os autores ainda advertem:

“Né&o é aceitavel que se exclua usuarios [do servico prestado pela Defensoria
Publica] por razéo do tipo de delito que cometeram ou por suas qualidades
pessoais. Tem ocorrido casos em que os defensores discriminam, porque se tem
pretendido que ndo se pode defender imputados vinculados a graves violagtes a
direitos humanos ou que cometeram delitos considerados ‘ aberrantes' (como
violéncia ou abuso de menores, delitos sexuais, violéncia contra as mulheres, entre
outras) (...) Todas essas medidas sdo inadmissiveis, pois poderiam levar a que
determinada categoria de delitos ou de imputados ficasse sem atencéo por parte da
defesa penal publica, o que € inaceitével e contrario a normas basicas de todos os
ordenamentos juridicos daregido”[3].

Podemos aprofundar ainda mais o debate e questionar: a independéncia funcional assegura ao defensor
publico arecusa de atuagéo sob 0 argumento de objecdo de consciéncia? Convicgdes morais, politicas,
religiosas etc., enfim, as convicgbes mais profundas do defensor podem autorizé-1o ando atuar em
determinados casos? Apesar de o tema ser complicado, tanto no plano tedrico quanto em sua repercussao
préatica, me parece possivel avangcarmos com alguma reflexéo, principal mente para que a doutrina
institucional esteja preparada parafornecer solugdes para 0s casos reais gue certamente ja ocorrem no
ambito das Defensorias.

Pois bem. A objecéo de consciéncia, entendida como a possibilidade de o cidaddo descumprir umalel
(ou uma obrigacdo legal) quando esta lhe imponha contradi¢cbes com suas convicgdes mais intimas, foi
tradicionalmente pensada narelacéo vertical cidaddo-Estado. Quando se fala, portanto, em objecdo de
consciénciainvocada por um funcionério publico para descumprir uma obrigacdo legal decorrente de seu
cargo (tratando-se do defensor publico, a obrigacéo de exercer a defesa criminal), tenho aimpresséo de
gue o instituto perde consideravelmente a sua esséncia, para além, ainda, de confundir o puablico com o
privado.

Um juiz pode invocar a objecéo de consciéncia e se declarar suspeito para autorizar um aborto permitido
pelalei, alegando acreditar que s6 Deus pode tirar uma vida? Um membro do Ministério Pablico pode
invocar a objecdo de consciéncia e se declarar suspeito para exarar parecer em acdo de divorcio com
interesse de incapaz, alegando que 0 casamento € obra divina e ndo pode ser rescindido na Justica?

Esse assunto ganhou notoriedade recentemente nos EUA, apds a decisdo da Suprema Corte americana
definindo a constitucionalidade do casamento entre pessoas do mesmo sexo, a qual foi desafiada por
uma funcionaria publica que se recusou a emitir licencas de casamento para casais homossexuais,
afirmando que atuava por “mandamento divino”[4].

Um defensor publico que seja homofdbico pode recusar a defesa de um homossexual acusado de ter
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praticado o crime de desacato? Uma defensora publica que sgja militante feminista pode se recusar a
defender um assistido acusado de praticar o crime de violéncia doméstica contra a mulher? Um defensor
publico que sgja extremamente religioso pode se recusar a defender uma assistida acusada de aborto? A
guantidade de exemplos que podem ser apresentados é proporcional ao grau de polémica do assunto.

Naturalmente respeitando quem pensa de forma contréria, entendo que néo € aceitavel, como regra, que
os defensores publicos invoguem a objecdo de consciéncia para se recusarem a atuar em determinados
casos. Quando se submetem — voluntariamente — ao concurso publico paraingresso nacarreira, 0s
candidatos sabem (ou deveriam saber) que inevitavelmente irdo se deparar com a defesa criminal de
assistidos autores de crimes graves. Neste sentido, Binder, Cordero e Hartmann ressaltam que “aquele
advogado que sabe que em nenhum caso defendera um tipo de classe de casos ndo deve aceitar ser
defensor publico e quem admita ou contrate os defensores publicos deve adverti-los com clareza’[5].

Conforme ja antecipado, porém, essa conclusdo deve comportar excegoes, pois, do contrario estaria
colocando uma pretenséo de coeréncia absol uta acima dos interesses do acusado, inevitavelmente
fragilizando o ideal de uma defesatécnica e efetiva. Assim, em casos nos quais o grau de violacéo de
uma conviccdo intima seja substancial e ainda veicule uma motivagdo que ndo se af aste dos objetivos da
Defensoria Publica, entendo que, embora a L C 80/94 ndo contemple expressamente hipdteses de

suspei ¢do, mas apenas de impedimento, podera o defensor publico arguir a propria suspei¢do, invocando
por analogia o artigo 135, parégrafo unico do CPC, que diz respeito ao motivo ou foro intimo,
entendimento esse que também encontra amparo em todas as previsdes normativas de defesa técnica
efetiva.

Em que pese haver divergénciano ambito da magistratura sobre a declinagdo do motivo intimo, a
ocultacdo de umarazéo invocada para ndo exercer afuncéo publica ndo me parece se compatibilizar
com o ideal republicano, paraalém, ainda, de afastar qualquer possibilidade de algum controle juridico e
€tico sobre 0 argumento, como por exemplo, no caso de um defensor publico que se recusa a defender
homossexuais, o qual seria merecedor de punic¢éo disciplinar por conduta manifestamente incompativel
com o cargo exercido (e por el e voluntariamente escol hido).

Pode néo parecer, mas a defesa criminal também tem os seus dilemas e os seus confrontos éticos, que
podem ser mais graves para o defensor publico, pois a assisténciajuridica por ele prestadanéo é
precedida de um contrato, de uma espontaneidade. O gue tem sido tratado como um tabu por alguns e
como uma obviedade por outros apenas adiara uma reflex&o téo necessaria quanto polémica: afinal de
contas, vale tudo na defesa criminal ?

[1] Ver Defensor Publico pode ser proibido de sustentar alguma tese?

[2] Sobre o assunto, irretocavel a conclusio de Nilo Batista, em texto no qual criticava a posi¢céo
predominante na doutrina (integrada, inclusive, por Nelson Hungria) no sentido de que o marido néo
poderia ser sujeito ativo dos crimes contra a dignidade sexual: “ A posicao predominante pode assim ser
sintetizada: o marido ndo pode cometer violéncia contraa mulher, salvo se for paraobrigalaa
conjuncéo carnal. Seisto faz algum sentido, € o sentido de que a bestialidade e 0 desrespeito s6
encontram guarida no matriménio” (BATISTA, Nilo. Decisdes Criminais Comentadas. Rio de Janeiro:
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Liber Juris, 1976, p. 71).

[3] BINDER, Alberto; CORDERO, Luis; HARTMANN, Mildred. Manual de Defensoria Penal Publica
para América Latinay el Caribe. Documento do Centro de Estudos de Justica das Américas (CEJA) e
do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), p. 35.

[4] Ver PENALVA, Janaina. Kim Davis e a objegdo de consciéncia. Disponivel em: http://jota.info/kim-
davis-e-a-objecao-de-consciencia Acessado no dia 07/01/2016.

[5]Manual de Defensoria Penal Publica para América Latinay € Caribe..., p. 36.

Date Created
12/01/2016

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/01/2016


http://jota.info/kim-davis-e-a-objecao-de-consciencia
http://jota.info/kim-davis-e-a-objecao-de-consciencia

