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Rogerio Schietti Cruz: Audiénciasde custddia ereducéo datortura

N&o aceiteis 0 que € de habito como coisa natural, pois em tempo de desordem
sangrenta, de confusdo organizada, de arbitrariedade consciente, de humanidade
desumanizada, nada deve parecer natural, nada deve parecer impossivel de mudar.
Bertold Brecht

Entraem vigor no primeiro dia de fevereiro a Resolucéo 213, do Conselho Nacional de Justica, que
regulamenta as audiéncias de custodia, suprindo, provisoriamente, aausénciade lei federal que dé
concretude ao direito do preso a ser conduzido sem demora a presenca da autoridade judiciaria,
reconhecido expressamente pelo Pacto Internacional de Direitos Civis e Paliticos e pela Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), os quais integram nosso direito
positivo (Decretos 592/92 e 678/92, respectivamente).

A regulamentacdo é salutar, a despeito de algumas criticas e resisténcias, fincadas quer nas dificuldades
de implementacdo dessas audiéncias, quer na al egada desnecessidade de tal iniciativa para a preservacéo
dos direitos do preso.

Em um dos consideranda da Resolucéo afirma-se que “a conducéo imediata da pessoa presa a
autoridade judicial é o meio mais eficaz para prevenir e reprimir a prética de tortura no momento da
prisdo, assegurando, portanto, o direito a integridade fisica e psicol 6gica das pessoas submetidas a
custédia estatal, previsto no artigo 5.2 da Convencdo Americana de Direitos Humanos e no artigo 2.1 da
Convencéo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes;”

Assim penso.

Em novembro de 2004, quando ocupava a Chefia do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios,
encaminhel a Presidénciado TJDFT (Oficio 772 /IGPYMPDFT) proposta de atuacéo institucional
conjunta contra a tortura, de que participariatambém a Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo-DF. O
objetivo era, declaradamente, instituir um plantdo judiciario que pudesse tornar efetivaa norma
convencional que determinava a conducéo do preso sem demora a presenca de um juiz. O pleito néo foi
naguele momento atendido, mas o tempo cuidou do destino.

A meu sentir, a conducdo do preso a presenca de um juiz, poucas horas ap0s sua detencéo, até mais do
gue um meio de controle da legalidade da prisdo e de averiguacdo de sua necessidade, é instrumento de
fundamental importancia no enfrentamento da tortura, chaga histérica de nossa tradicéo autoritaria.

Muito embora signatario, desde fevereiro de 1991, da Convencéo das Nacdes Unidas contraa Tortura e
outros Tratamentos ou Penas Cruéis, e a despeito de abrigar, em seu ordenamento juridico, inimeros
dispositivos de repudio a essas praticas medievais, o Brasil, desditosamente, ainda néo foi capaz de
ostentar uma realidade minimamente aceitével no trato do problema datortura.

O problema, por 6bvio, ndo é meramente juridico. Antes, é cultural. Pesquisas variadas indicam que boa
parte da populacéo ainda cultiva aideia de que direitos humanos sdo direitos outorgados apenas aos
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“humanos direitos’, o que se explica, possivelmente, por habitos adquiridos desde aformagéo colonial
do povo brasileiro, sempre tolerante a que criminosos sejam tratados e punidos com suplicios ou
sofrimento fisico e moral além do que é legalmente previsto como sancdo para o ilicito penal cometido,
ou como meio pararevelar a pretendida verdade.

Certamente esse grave problema néo ha de ser resolvido por medidas unilaterais e simplistas e muito
menos se acredita que, em um passe de mégica, sgja possivel, definitivamente, debelar esse cancro que
se enraiza, ha séculos, em nosso cotidiano. Entrementes, pense-se em instigar, pela educacdo ética, uma
nova culturajuridica que possa combinar a eficiéncia no combate ao crime com o respeito a dignidade
da pessoa humana, mercé de investimentos maci¢os no recrutamento e naformagdo do policial; pense-se
também em aportes de maiores recursos tendentes a aperfeicoar e a modernizar a policiatécnica, de sorte
ando se trabalhar mais com aldgica da confissdo para a €l ucidacéo de crimes; pense-se, ainda, na
reforma, estrutural e funcional, dos estabel ecimentos prisionais, a exemplo das penitenciarias
coadministradas pela Associacéo de Protecdo e Assisténcia aos Condenados (APAC), nasquaisa
concepcado arquitetdnica, as rotinas desmilitarizadas, a participacdo do preso ha manutencéo do presidio
e 0 envolvimento da comunidade criam um verdadeiro espago de cidadania, apto a estimular o respeito
aos direitos humanos e ailidir sentimentos de animosidade entre o Estado, a sociedade civil e 0
individuo.

A audiéncia de custédia, a seu turno, ira— tenho firme convicgdo — contribuir substancialmente paraa
modificacdo desse quadro, em dois flancos.

O primeiro deles é areducdo de eventuai s excessos praticados no momento da prisdo, da custédia ou do
transporte do preso a presenca da autoridade judiciéria, hipoteses em que os agentes do estado
responsaveis pelo conduzido deverdo prestar contas de sinais de violéncia fisica que venham a
ocasionalmente ser constatados na averiguacdo judicial. Dai arazéo pelaqual prevé o artigo 4° da
Resolucdo que a audiéncia de custddia sera realizada na presenca do Ministério Publico e da Defensoria
Pablica, caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido no momento da lavratura do flagrante,
sendo “vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela prisdo ou pelainvestigacdo durante a
audiénciade custodia.” Caberd, em tal momento inicial da persecucéo penal, perquirir, do preso, “sobre
o tratamento recebido em todos os locais por onde passou antes da apresentacdo a audiéncia,
guestionando sobre a ocorréncia de tortura e maus tratos e adotando as providéncias cabiveisinc. VI do
artigo 8°), bem como “verificar se houve arealizacdo de exame de corpo de delito ... (inciso VI11)”

O segundo flanco tem efeito prospectivo: ao otimizar — pelo contato pessoal — a avaliagédo judicial
acerca da necessidade de encarceramento provisorio do individuo, reduzem-se-lhe os riscos de
multiplicacéo dos efeitos deletérios do carcere, que nem precisam ser enumerados, pois de todos
conhecidos, mas que passam, ndo raras vezes, por variadas formas de tortura, fisicae moral.
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N&o se cuida, por 6bvio, de satanizar o instituto da prisdo cautelar, cuja necessidade, nos limites e nas
hipéteses legais, justifica a temporéaria supressdo da liberdade humana. Mas é exatamente pelos
conhecidos maleficios que o carcere — de qualquer natureza— produz, para o individuo e paraa
sociedade, que ha de ser ele circunscrito as situagdes em que medidas cautel ares outras, menos gravosas,
revelem-se insuficientes e iniddneas para a protecéo do interesse processual ou bem da vida sob risco de
dano ante a liberdade plena do acautel ado.

A audiéncia de custodia cumpre, ainda, outra finalidade relevantissma: a de salvaguardar os direitos que
acompanham o individuo desde o momento em que o Estado intervém em sua esfera de liberdade. Eis
por que se dispde, no artigo 8° da Resolucdo, que cumprira a autoridade judicial, como juiz garante: “| —
esclarecer 0 que é a audiéncia de custodia, ressaltando as questdes a serem analisadas pela autoridade
judicial; (...) Il —dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio; IV — questionar se lhe foi
dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos direitos constitucionais inerentes a sua condicéo,
particularmente o direito de consultar-se com advogado ou defensor publico, o de ser atendido por
médico e o0 de comunicar-se com seus familiares; V —indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou
apreensao;”

Recordo-me, a esse respeito, de episddio que presenciei, em que um acusado, ao ser interrogado em
processo penal por crime de furto, agradeceu, emocionado, a oportunidade de estar diante deum juiz e
de um promotor de justica e de ser ouvido atentamente, com respeito a sua pessoa, Situagcdo que até
entdo, disse, em seus tantos anos de desvalia e abandono sociais, jamais recebera de outro agente estatal.
Paradoxalmente, é no exercicio da pretensdo punitiva que o Estado, em muitos casos, se mostramais
proximo do que dele espera o cidado.

A novarotina exige, portanto, a ado¢ao de uma postura judicial diferente, em face da qual esses direitos
individuais saem do plano formal e escrito — leitura e controle burocrético do auto flagrancial — e se
realizam na préticajudicidria, ainda que isso impligue maiores custos e consuma um tempo maior dos
sujeitos processuais. Enfatize-se que, no procedimento corrente nos foros, o réu costumater contato
pessoal com 0 juiz meses apOos sua prisdo — por vezes, infelizmente, anos depois — no interrogatorio,
derradeiro ato de instrucdo, quando entdo a pouco mais se destinara ainquiricéo do que saber a versao
do acusado sobre os fatos, para fins de formac&o do convencimento judicial definitivo.

A propdsito, outro importantissimo regramento vem positivado noinc. VIl eno § 1° do artigo 8° da
Resolugdo, o qual determina que o Juiz, o Ministério Pablico e o Defensor devem abster-se de formular
perguntas ao preso “com finalidade de produzir prova para ainvestigagcao ou acéo penal relativas aos
fatos objeto do auto de prisdo em flagrante;”

Tal limitacéo teleol6gica dainquiricdo se justifica, plena e afortunadamente, pela opcéo de ndo
transformar a audiéncia de custodia em ato instrutorio, tal qual ocorre nos poucos paises que ainda
resistem em abandonar o sistema misto, caracterizado pelafigura do juiz de instrugdo — investigador
travestido de magistrado — e pela aproveitabilidade dos elementos informativos colhidos sem o
contraditorio judicial.

N&o se presta, assim, a audiéncia de custddia a obtencéo de provas — sobretudo a confissdo do preso
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— utilizaveis no processo por instaurar-se. Em verdade, ndo foratal vedacdo, seria grande a tentacéo de
se obterem informagdes sobre os fatos objeto do auto flagrancial, mormente porque estéo presentes no
ato todos os sujeitos processuais envolvidos na futura persecucdo penal, o que poderia conferir contornos
de antecipacdo probatéria a esse momento ainda incipiente da persecutio criminis.

Vislumbro, € bem verdade, um periodo de incertezas na jurisprudéncia dos tribunais péatrios sobre alguns
aspectos relativos a audiéncia de custdia, a principa delas referente as consequéncias do
descumprimento do prazo de 24 hs para a apresentacéo do preso a autoridade judicial competente.

O §5°do artigo 1° jasinaliza para a adequacdo a realidade em muitas comarcas com dificuldades paraa
pronta disponibilidade judicial, mas arrisco a dizer, independentemente do que vier a conter ato
regulamentar posterior, que ajurisprudéncia se inclinara a valer-se de critérios de razoabilidade para
aferir eventuais desrespeitos ao prazo fixado na Resolugéo, mesmo porque a norma convencional ndo o
delimita e, enquanto ndo houver lei de hierarquiaigual ou superior, ha de ser ela considerada.

De maisamais, o poder judicial de impingir medida cautelar ao imputado ndo se extingue com eventual
descumprimento de regra anterior a decretacéo da priséo preventiva, sob pena de conferir-se virtual
salvo conduto a quem representa risco concreto ainstrucéo criminal, a aplicacéo dalei penal ou a ordem
publica. Decerto que sera possivel aresponsabilizacdo civil, administrativa ou até penal de quem tenha
violado o direito do preso a, sem demora, ser conduzido a presenca do juiz, mas, salvo casos
excepcionais, vejo com reserva— e a opinido, saliento, € pessoal e sujeita areavaliacdo — a automatica
invalidacdo de providéncia cautelar posterior a conducdo do preso.

Certo € que, antes de se destilarem criticas a um novo instituto ou procedimento judicial, é providéncia
salutar investigar se algo similar ja se pratica em outros povos. E uma rapida pesquisa sobre o temaira
demonstrar que grande parte dos paises, centrais e periféricos, ja adotam, ha muitos anos, algum tipo de
controle imediato sobre a prisdo do suposto autor de infracéo penal.

Nos Estados Unidos, por exemplo, prevé-se, para autores de crimes federais, 0 comparecimento inicial
do preso perante um magistrado, como determina a Rule 5 do Federal Rules of Criminal Procedure. Na
Américado Sul, sdo exemplos de comparecimento do preso a autoridade judiciaria os Codigos de
Processo Penal do Chile (art. 132), do Peru (art. 266) e do Paraguai (art. 240). Na Europa, menciono os
Caodigos de Processo Penal da ltdlia (art. 390), da Franca (art. 145), da Alemanha (art. 115) e da Espanha
(art. 505).

De observar que 0 prazo para apresentacdo do preso ao juiz oscila quase sempre entre 24h e 72h apos a
detencdo, 0 que nos pde a pensar se, em um pais com as dimensdes continentais como o Brasil, foi
acertada a op¢éo pelo prazo mais exiguo.

Cumpre assinalar, ainda, que a Corte Interamericana de Direitos Humanos — a cuja jurisdicéo o Brasil
se submete (por forca do Decreto 4.463/2002 e do Decreto Legidativo no 89/1998) — vem decidindo
que“...lostérminos de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién son claros en cuanto
a que la persona detenida debe ser Ilevada sin demora ante un juez o autoridad judicial competente,
conforme a los principios de control judicial e inmediacion procesal. Esto es esencial para la proteccion
del derecho a la libertad personal y para otorgar proteccién a otros derechos, como laviday la
integridad personal. El simple conocimiento por parte de un juez de que una persona esta detenida no
satisface esa garantia, ya que €l detenido debe comparecer personalmente y rendir su declaracion ante
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el juez o autoridad competente.” (Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador Sentepci ade 24 dej u,ni o de 2005;
no mesmo sentido, em Tibi Vs. Ecuador (sentenca de 7/2/2004), Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs.
Ecuador (sentenca de 21/11/2007) e Bayarri vs. Argentina (sentenca de 30/10/2008).

Vé-sg, pois, que a efetivaimplementacao das audiéncias de custédia, por todos os 6rgaos que integram o
sistemade justica criminal no Brasil, nada mais representa do que o alinhamento de nosso ordenamento
juridico e de nossa praxe judiciaria as normativas internacionais e ao que ja constitui realidade em outros
pOVOsS.
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