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Defensor publico pode ser proibido de sustentar alguma tese?

Imagine que vocé, na condicdo de defensor publico, se depare com um assistido acusado de praticar o
crime de lesdo corporal contra um homossexual, dizendo que somente agrediu a vitima porgue ela
passou por ele com “trajes inadequados’ e insinuou um flerte, razéo pela qual teria agido em defesa da
propria honra. Se o exemplo |he parece um pouco distante, imagine uma situacéo frequente na
Defensoria Publica: o assistido, pronunciado e submetido a julgamento pelo Tribunal do Jari por ter
matado a sua mulher, alega que praticou o crime para defender a propria honra, pois teria encontrado a
vitima |he traindo com um vizinho.

O defensor publico, diante desses casos hipotéticos apresentados, poderia sustentar em favor do assistido
atese dalegitima defesa da honra? Se a resposta for positiva, questiona-se: ao proceder dessa forma, ndo
estara o defensor publico assumindo a esquizofrénica[1] postura de promover os direitos humanos
sustentando teses que reproduzem e aprofundam violagdes a direitos humanos? Se a resposta aguela
perguntafor negativa, questiona-se: é possivel estabelecer um “ controle ético ou ideol6gico do
argumento”? Sendo mais claro: o defensor publico pode ser proibido de sustentar algumatese? Vejamos.

Antes de prosseguir, tenhamos em conta que o assunto n&o € apenas polémico na pratica, mas também
complicado no plano tedrico, envolvendo, inclusive, um confronto entre objetivos da Defensoria
Pablica: de um lado, a primazia da dignidade da pessoa humana e a preval éncia e efetividade dos
direitos humanos (artigo 3°-A, | elll[2]), que certamente exigem da Defensoria uma atuagdo
comprometida com os direitos humanos; e de outro, a garantia dos principios constitucionais da ampla
defesa e do contraditério (artigo 3°-A, 1V), que reclamam uma atuagcdo comprometida com os i nteresses
do assistido. O mesmo confronto se verifica entre fungdes institucionais da Defensoria, havendo, de um
lado, a funcéo de promover a difuséo e a conscientizagdo dos direitos humanos, da cidadania e do
ordenamento juridico (artigo 4°, 111) e, de outro, afuncdo de promover a mais ampla defesa dos direitos
fundamentais dos necessitados (artigo 4°, X).

N&o simpatizo com aideia de censurar ou de proibir que o defensor publico sustente determinada tese
em favor de seu assistido. A liberdade de argumento € indissociavel de uma defesa criminal efetiva.
Assim, qualquer espécie de controle ético ou ideol gico sobre a atuacdo do defensor publico deve ficar
no plano da recomendacéo, e n&o no da proibicéo, e isso porque, embora existam algumas teses que
reproduzam concepcdes contrarias aos direitos humanos, a possibilidade de limitar o discurso defensivo
— em questdes de género, por exemplo — pode encontrar terreno fértil no Brasil e ser ampliada para
outros temas menos sensivels, numa tentativa de convergir a defesa criminal com valores comunitarios
morais ou éticos.

Se o controle ético ou ideol 6gico da defesa criminal ndo pode impedir a sustentacéo de determinado
argumento, tal conclusdo néo veicula, porém, uma obrigacéo de o defensor publico necessariamente
encampar afalado acusado, ja que nem sempre havera uma vinculagdo entre as defesas técnica e pessoa
no processo penal, sendo o defensor e o acusado, conforme adverte Claus Roxin, reciprocamente
autdnomos] 3]. Por isso, deparando-se o defensor publico com o requerimento de algum assistido para
gue sustente determinada tese contréria aos direitos humanos (alegitima defesa da honra em casos de
feminicidio, por exemplo), entendo que o defensor podera se valer de sua prerrogativa de deixar de
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patrocinar a agdo (no que se insere também a defesa) por considera-la manifestamente incabivel ou
inconveniente aos interesses da parte (artigos 44, Xl1, 89, XIlI, e 128, X1, daLC 80/94).

A Constituicéo Federal incumbiu a Defensoria Piblica a promocéo dos direitos humanos (artigo 134,
caput), de modo que é possivel extrair dessa funcdo, segundo alicdo de Renata Tavares da Costa, “uma
obrigacdo positiva, ou sgja, de assegurar o efetivo acesso de gozo de tais direitos, bem como uma
posi¢cdo negativa, qual seja, de abster-se de determinadas atitudes que aprofundem a violagéo destes
direitos’[4]. Pode ser que, em algumas ocasi 0es, a efetividade da defesa criminal esteja condicionada
justamente a um discurso contemporaneo e inteligente que conduza, por exemplo, um caso de violéncia
de género a partir da diminuicéo da cul pabilidade do acusado diante de sua formag&o moral num
ambiente discriminatdrio, e ndo a partir de uma sugestionada culpa da vitima[5].

A Defensoria € responséavel pela construgcdo de sua histériae, mais do que isso, pela consolidagdo de sua
identidade. Pode ser apenas (mais) uma instituicdo no cenario juridico do pais, e assim contribuir paraa
manutencao do status quo, mas pode, também, representar o novo, abrir 0 armério das ideias eticamente
comprometidas com os direitos humanos e colocar na gaveta tudo aquilo que produziu e que ainda
produz discriminagéo, dor e sofrimento.

[1] A expresséo é de Renata Tavares da Costa: “Isso, em hipdtese alguma, pode significar uma limitagéo
de atuac&o no campo da defesa, que deve ser amplo, mas efetivamente no reconhecimento de que esta
defesa deve ser ética e feita dentro dos pardmetros institucionais previstos na Constituicdo. Ou sgja, 0
defensor ndo pode ter a esquizofrénica posi¢cao de promover os direitos humanos e, a0 mesmo tempo,
sustentar teses que sustentem tais violagdes de direitos’ (Os direitos humanos como limite ético na
defesa dos acusados de feminicidio no Tribunal do Juri. In: XII Congresso Nacional de Defensores
Pablicos. Livro de teses e préticas exitosas. Curitiba, 2015, p. 207).

[2] Esse e os demais dispositivos citados no paragrafo sdo da L C 80/94.

[3] ROXIN, Claus. Pasado, presente y futuro del Derecho Procesal Penal. Sante Fé: Rubinzal-Cul zoni,
2007, p. 58. No mesmo sentido, afirma Fernandes que “(...) o defensor € independente ndo so do
tribunal e do Ministério Publico, mas também do seu préprio cliente” (FERNANDES, Fernando.

O Processo Penal como Instrumento de Politica Criminal. Coimbra: Almedina, 2001, p. 368).

[4] Os direitos humanos como limite ético na defesa dos acusados de feminicidio no Tribunal do Juri.
In: X1l Congresso Nacional de Defensores Publicos. Livro de teses e préticas exitosas. Curitiba, 2015, p.
207.

[5] Maisumavez cito o instigante trabalho de Renata Tavares da Costa, apresentado com muito
entusiasmo no X1l Congresso Nacional de Defensores Publicos, em que ela desenvolve a tese do homem
como “vitimacultural”: “E aqui reside o grande argumento para os Defensores que no juri estéo paraa
defesa daguel es que perpetraram a viol éncia extrema contra a mulher: se essa violéncia é resultado de
secul os de discriminagao, € justo ou proporciona imputa-la somente ao sujeito que esta sentado no
banco dosréus? (...) Neste sentido € que o argumento da | egitima defesa da honra nos casos do
feminicidio no Tribunal de JUri deve ser substituido pelo argumento da cultura de discriminacéo
produzida numa série de omissdes estatais que fazem o agressor uma especie de vitima cultural” (

Os direitos humanos como limite ético na defesa dos acusados de feminicidio no Tribunal do Juri. In:
X1l Congresso Nacional de Defensores Publicos. Livro de teses e préaticas exitosas. Curitiba, 2015, p.
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