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Empresaresponde por acidente com vendedor externo que usa moto

Uma empresa tera de indenizar um ex-vendedor externo que sofreu acidente de moto devido aum
cachorro que atravessou a pista. Paraa 62 Turmado Tribunal Superior do Trabalho, a atividade de
vendedor envolve o deslocamento no transito com moto, o que atorna de risco. Assim, aplica-se a0 caso
ateoriado risco, segundo a qual a empresa responde objetivamente, independentemente da comprovacao
de culpaou de ato ilicito.

A decisdo reforma acérddo do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido (MG), que havia absolvido a
distribuidora do pagamento de indenizacdo por danos morais, estéticos e pensdo mensal vitalicia, por
entender que a colisdo foi causada pelo animal.

O acidente aconteceu em julho de 2011, quando o trabalhador fazia vendas na regido de Jodo Monlevade
(MG). Ele sofreu fratura exposta no pé esquerdo e foi submetido a cirurgia, afastando-se por licenca
previdenciaria até dezembro de 2012. Transcorrido o periodo de estabilidade provisoria de 12 meses, foi
dispensado sem justa causa em janeiro de 2014.

Na reclamacéo trabal hista, 0 vendedor alegou que o trauma deixou sequelas definitivas, como a
limitagdo do movimento no pé e reducéo da capacidade laborativa em 15%. Ele pediu a
responsabilizacéo da distribuidora pel os danos e a nulidade da dispensa em razdo da estabilidade
acidentaria.

Em sua defesa, a empresa afirmou que néo teve culpa no acidente e que a responsabilidade deveria
incidir sobre o proprietario do animal ou o proprio empregado, por imprudéncia ou impericia na
conducdo do veiculo, umavez que a pista era plana e tinha plenavisibilidade.

Ojuizo daVarado Trabaho de Jodo Monlevade considerou que a colisdo com animais se insere no
risco da atividade e condenou a distribuidora aindenizar o empregado em R$ 20 mil por danos morais,
R$ 10 mil por danos estéticos e pensdo mensal vitalicia. A reintegracéo foi negada, com o entendimento
de que a demissdo respeitou o prazo de estabilidade previsto no artigo 118 daLei 8.213/91.

O TRT-3, porém, acolheu recurso da distribuidorae en}endeu gue a empresa nao deveria ser
responsabilizada pel os danos causados por terceiros. "E dever do condutor, e ndo do seu empregador,
dirigir com os cuidados indispensaveis a seguranca do transito”, afirma o acordao.

O vendedor recorreu ao TST, insistindo na responsabilidade objetiva da distribuidora e pedindo a
elevacdo dos valores daindenizacdo. O relator do recurso, ministro Aloysio CorréadaVeiga, acolheu o
recurso somente quanto ao primeiro tema.
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Segundo 0 ministro, o caso deve ser analisado aluz dateoria objetiva do risco, especificamente sobre 0
risco da atividade econdmica (artigo 2° da CLT). No caso, mesmo ndo ficando comprovada a culpa da
empresa no acidente, a atividade do vendedor envolve o deslocamento no transito, o que atorna de risco.
"Assim, inafastavel o dever de reparar por parte do empregador, que se beneficia daméo de obra
exercida pelo empregado™, concluiu. A deciséo foi unanime. Com informacdes da Assessoria de
Imprensa do TST.

Clique aqui para ler o acérdéo.
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