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Morte de Scalia acarreta em perda de bilhbes para cor por acoes

A morte do ministro da Suprema Corte dos Estados Unidos Antonin Scalia, no dia 13 de fevereiro, foi
um desastre para as grandes corporacfes do pais, que os americanos gostam de chamar de “corporate
America’. N&o por causa da perda de Scalia, mas pela perda da maioria dos votos conservadores nas
decisBes da corte. A primeira vitima dessa perdafoi a Dow Chemical, a maior fabricante de produtos
quimicos dos EUA.

Na sexta-feira (26/2), aempresafez um acordo de US$ 835 milhdes, para encerrar uma agéo coletivade
US$ 1,06 bilhdo. Apesar de perder a agéo antitruste em todas as insténcias inferiores, a Dow esperava
ganhar na Suprema Corte e ndo pagar nada. Mas, diante da impossibilidade de ter cinco votos favoraveis
na corte parareverter a decisdo contréria no tribunal inferior, que iria prevalecer no caso de um evidente
empate em 4 a4, aempresa preferiu desistir do recurso a Suprema Corte.

A acdo foi movida por um grupo de clientes da Dow Chemical. Em julgamento de primeiro grau, um juri
decidiu que a Dow e quatro outras empresas quimicas conspiraram para fixar os precos de compostos de
uretano, usados na fabricacéo de estofados de espuma para méveis e paredes de plastico de
refrigeradores, de acordo com a Bloomberg News, o site The Intercept e outras publicactes.

A Dow Chemical tinharazéo em levar o caso a Suprema Corte, segundo as publicacfes, porque amais
alta corte do pais tem um historico, documentado pela organizacdo Alliance for Justice, de decisdes por
5 a4 afavor das grandes corporactes, protegendo-as contra responsabilizacéo, limitando o acesso a
Justica a trabalhadores e consumidores através de acfes coletivas, e as gjudando a escapar de
regulamentagdes sobre 0 meio ambiente, discriminacéo racial e de género e praticas de monopalio.

Scalia, particularmente, tinha um historico de barrar agdes coletivas de traba hadores e consumidores,
junto com os demais ministros conservadores. Em duas decisbes ele foi o relator. Em uma acéo coletiva
movida por funcionarias do Wal-Mart, que se queixaram de desigualdade de vencimentos, Scalia
escreveu, em 2011, que 1,5 milh&o de mulheres ndo poderiam provar que cada uma delas estava
enfrentando o0 mesmo problema de discriminacéo.

Dois anos maistarde, ele foi o autor de um voto vencedor, por 5 a4, que livrou a Comcast Corp, uma
das maiores empresas de servigcos a cabo do pais, de se defender em uma agdo antitruste movida pelos
consumidores da empresa na area de Filadélfia. “ As corporagdes vao sentir muitafalta de Scalia nessa
area de acOes coletivas’, disse aos jornais o advogado Gregory Garre, que atuou na Suprema Corte em
favor do governo Bush.

O caso mais famoso, porém, em favor das corporacdes, durante a gestéo do atual presidente, ministro
John Roberts, foi a decisdo no processo “Citizens United”. No julgamento desse caso, a corte decidiu,
por cinco votos conservadores contra quatro liberais, que as corporages podem investir quanto dinheiro
quiserem em campanhas politicas. A decisdo ficou marcada pela declaracéo da corte de que
“corporagdes sS40 pessoas’.

Politicaruim

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/02/2016



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Enquanto os senadores republicanos obstruirem a nomeag&o de um novo ministro da Suprema Corte,
porque querem deixar a nomeacdo para o presidente que tomara posse em janeiro de 2017, poderdo se
repetir casos como o da Dow Chemical, em que, no caso de empate por 4 a4 na Suprema Corte, iréo
prevalecer as decisdes dos tribunais inferiores.

S0 dois tipos de “tribunais inferiores’, no caso. Em ambito estadual, sera o Tribunal Superior de cada
estado. Em ambito nacional, serdo os tribunais federais de recurso. Existem 13 tribunais federais de
recurso no pais. Em nove deles, a maioria dos juizes em cada tribunal foi escolhida por presidentes
democratas. Ou sgja, hesses nove tribunais, as decisdes dos juizes liberais serdo asfinais.

Segundo o site The Intercept, a obstrugdo anunciada pelo senadores republicanos a qual quer indicagéo
do presidente Obama, por mais de um ano, ndo vai gjudar as corporagdes e os conservadores do pais,
porgue o presidente tende a nomear um ministro que se guia por suas proprias convicgdes juridicas— e
ndo ideol 6gicas — como € o0 caso do atual ministro conservador Anthony Kennedy. 1sso s6 € ma politica,
diz o site.

Os republicanos querem deixar a nomeagdo para 0 ano que vem, na esperanca de que seu candidato as
eleicOes presidenciais podera vencer as eleigdes. Se o candidato republicano realmente vencer, 0s
senadores ndo teriam porque se preocupar com uma escolha democrata agora. Afinal, trés dos atuais
ministros da corte poderdo se aposentar — sem se levar em consideracéo possiveis mortes — durante o
mandato do préximo presidente.

A ministra Ruth Ginsburg, da aaliberal, fara 83 anos em 15 de marco deste ano. O ministro Anthony
Kennedy, que é da ala conservadora mas, as vezes, vota com os liberais, fara 80 anos em 23 de julho. E
0 ministro Stephen Breyers, da alaliberal, fara 78 anos em agosto. O proximo presidente terd 4 anos de
mandato e, se reeleito, 8 anos, o que lhe dara oportunidade de nomear pelo menos trés ministros paraa
corte.

N&o h& aposentadoria compulsoria para ministros da Suprema Corte nos EUA. Segundo o site da
Suprema Corte, 0s ministros podem permanecer no cargo “ durante bom comportamento”. E s6 podem
ser removidos por “impeachment”. Na histéria da corte, s6 houve um caso de processo de impeachment
em 1805, contra o ministro Samuel Chase. A Camara dos Deputados o condenou, mas o Senado o
absorveu.

Porém, os ministros se aposentam, normalmente por questfes de sallde ou porque aidade ja ndo lhes
permite suportar as agruras do cargo. Segundo o site da Suprema Corte, existem trés ex-ministros
aposentados e vivos no pais.
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