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E preciso ter uma punicio eficaz para asinver dades processuais

Rage not fgdihd or type unknown

O sitio eletrénico do Tribunal Superior do Trabal ho trouxe interessante noticia sobre um

julgamento em processo oriundo do Rio Grande do Sul, que merece alguma reflexao.

Trata-se de uma reclamacao trabal hista, ajuizada por um ex-empregado de empresa de vigilancia, que
sofreu acidente no trajeto para o trabalho e, em decorréncia deste fato, teve amputado um dedo de sua
mé&o direita, 0 que o tornou incapaz para o trabalho como vigilante, por impedi-lo de manusear aarmade
fogo, que constitui instrumento de trabalho. Trata-se do processo TST-AIRR 148540-32.2007.5.04.0511.

Alegou o reclamante que seu deslocamento para o local de trabalho e o retorno ocorriam por meio de
carona com um colega que prestava servicos no banco em que ele trabalhava, como vigilante.

A defesa afirmou que pagava a conducao para o local de trabalho e retorno, e que era vedado aos seus
empregados locomoverem-se por meio de caronas.

Revela a noticia que a prova demonstrou nédo existir conducdo publica para o local de trabalho e que as
caronas eram bem vistas pel os superiores hierarquicos, pois o bancério que abria a agénciafaziase
acompanhar por um vigilante, dando-lhe mais seguranca, ao contrario do alegado em defesa.

O reclamante foi vitima de acidente automobilistico no trajeto para o trabaho, vindo a sofrer a
amputacéo de um dedo de sua méo direita, impedindo-o de acionar o gatilho de sua arma, tornando-o
incapaz para o trabal ho.

Postulou e teve reconhecido o direito aindenizac&o por dano moral e indenizacdo vitaiciapela
incapacidade parcial para o trabalho.

Algumas quest?es rel ativas a veracidade das alegacdes deduzidas pelas partes decorrem deste caso e
merecem nossa reflexao.

Em primeiro lugar a precariedade do local de trabalho, que a prova dos autos demonstrou ndo ser servida
por transporte publico. N&o obstante, o empregador afirmou que pagava o valor do transporte, embora
inexistente.

Ademais atemeridade do deslocamento se dar por meio de caronas, com motorista ndo habilitado a
conduzir passageiros. Agrava a circunstancia de que a prova dos autos demonstrou que o empregador
tinha ciéncia desta prética condenavel, ndo procurando impedir tal fato.

A sentenca da varado Trabal ho, diante do acidente sofrido pelo reclamante, imputou a reclamada a
responsabilidade pel os prejuizos, em razéo de sua negligéncia.

Mas cumpre observar, acima de tudo, a prética que se constata com frequéncia nos processos,
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consistente em al egacfes sabidamente inconsistentes, de autor e réu, e que resultam inveridicas no curso
dainstrucdo processual.

E fato que o processo civil reconhece como conduta irregular deduzir fato sabidamente inexistente, o
gue acarreta multa, conforme o artigo 17, 11, e 18 do Cédigo de Processo Civil, o que vem reproduzido
pelo novo CPC, nos artigos 80, 11, e 81.

Mas esta penalidade néo tem o efeito pedagdgico amejado. O novo CPC, em seu artigo 81, autoriza o
juizamajorar o valor damulta, em até dez por cento do valor corrigido da causa, 0 que revela
preocupacdo do novo legislador com esta prética condenavel.

E preciso distinguir percepcio a situacio da parte que tem uma percepcdo dos fatos distinta da realidade
mostrada pel o processo, 0 que hada tem de condenavel, da condutairregular de adulterar fatos
sabidamente inexistentes, o que configuralitigancia de méafé.

E necessario em tais casos medida mais eficaz para evitar a desleal dade processual, com o consequente
dano a parte adversa, reclamando maior severidade do julgador ao constatar situaces deste tipo, que
atentam contra a seriedade necessaria no ambito do Poder Judiciério.
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