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Seguradora enganada ao pagar cobertura nao pode fazer acusacéo

Seguradora que foi enganada e pagou indenizac&o de seguro de vida a pessoa errada ndo pode entrar
como assistente de acusagao no caso, pois ndo foi de fato prejudicada. Elateria que desembolsar o valor
de qualquer forma, e a acusacéo cabe apenas ao ofendido. Foi esse o entendimento da 52 Turma do
Superior Tribunal de Justicaem caso no qual uma avé escondeu a existéncia da neta para receber
sozinha o dinheiro pela morte do filho em acidente de trénsito.

No caso analisado, a seguradora que administrava o seguro DPVAT, destinado a vitimas de acidentes de
trénsito, buscava ingressar em acdo pena como assistente de acusacdo em crime de falsidade ideol 6gica.
Para a empresa, a omissdo ndo atingiu apenas a filha da vitima, beneficiaria do seguro, mas também |he
trouxe prejuizos, na medida em que foi induzida a desembolsar o valor devido a pessoa errada.

O relator, ministro Reynaldo Soares da Fonseca, votou pelaimpossibilidade do pedido. Segundo ele, de
acordo com o artigo 268 do Cédigo Penal, alegitimidade para figurar como assistente de acusacdo €
restrita ao ofendido, ao seu representante legal ou, na falta desses, ao seu cOnjuge, ascendente,
descendente ou irmé&o.

“Tenho que apenas a neta da ré, que é a verdadeira beneficiaria daindenizacéo do seguro DPVAT, veio
asofrer prejuizo. A despeito de ter pago a pessoa errada, a seguradora desembol sou valores que eram
efetivamente devidos’, disse o0 ministro.

Outra observacdo foi que, como o pagamento daindenizagdo foi feito em novembro de 2007, e até a data
daimpetracéo, em agosto de 2013, n&o havia noticia de que a seguradora tivesse efetuado novo
pagamento do seguro averdadeira beneficiaria, ndo seria mais obrigada a fazé-lo, pelo fim do prazo
prescricional de trés anos para a cobranca desses valores.

“O mero fato de a seguradorater sofrido eventuais transtornos operacionais em decorréncia do servigo
prestado de forma errénea ndo configura prejuizo capaz de equiparé-la a condicdo de ofendida do artigo
268 do CPP, assemelhando-se mais ao risco inerente a atividade profissional”, concluiu o relator.

Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

*Titulo alterado as 10h37 do dia 26/2 para corregéo.
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