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STJ julgara se decisdes da Corte I nteramericana se sobrepdem a CPP

Nestaterca-feira(23/2), a6 Turmado Superior Tribunal de Justicavai julgar se 0 Codigo de Processo
Penal se sobrepde a decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) ou se a Justica
brasileira esta obrigada a cumprir o que manda o tribunal internacional. Nessa data, continuara o
julgamento de um Recurso Especial do Ministério Publico do Parana contra decisdo do TJ do estado que
determinou o trancamento de ac&o penal que a CIDH mandou abrir.

O ministro Rogério Schietti deve levar seu voto-vista na questdo a proxima sessao da turma, no processo
gue ficou conhecido como “caso Sétimo Garibaldi”. Até agora, apenas o relator, o desembargador
convocado Ericson Maranho, votou, e pelo ndo conhecimento do Recurso Especial.

A discussdo envolve uma decisao da Corte I nteramericana gue mandou reabrir as investigagoes da morte
do sem terra Sétimo Garibaldi. Ele morreu em 1998, durante um ataque de 20 homens encapuzados aum
assentamento do Movimento dos Sem Terra (MST). Eles foram ao assentamento de madrugada e
fizeram disparos a esmo, sO que um deles atingiu Garibaldi, que morreu no mesmo dia em decorréncia
dos ferimentos.

O inquérito durou quatro anos, e resultou na prisdo em flagrante de Ailton Lobato pela suspeita de ter
sido ele o autor do tiro. Morival Favoretto, dono da Fazenda S&o Francisco, onde estava o0 assentamento,
era suspeito de ser o mandante do crime.

Em maio de 2004, a Justica do Paran& determinou o arquivamento do inquérito a pedido da Promotoria
de Justica de Loanda (PR). O MP-PR aegou falta de indicios da autoria do crime. Disse ao juiz que
todas as testemunhas confirmaram o atague e que os mascarados exigiam a saida do MST. No entanto,
enquanto algumas testemunhas disseram que Ailton Lobato foi quem deu o tiro que matou Garibaldi,
outras disseram ndo ter identificado ninguém entre os mascarados.

Por conta dessa deciséo, a vilva de Sétimo representou contra a Justica brasileira na Comissio
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e foi ao Tribunal de Justica do Parand com um mandado de
seguranca. A CIDH decidiu levar o caso & Corte Interamericana, mas o TJ manteve o inquérito trancado
— com aressalva de que, caso houvesse novas provas, o0 CPP autorizaria a reabertura das investigacgoes.

Novas provas, novo trancamento

A CIDH "reinvestigou" o caso e ouviu novas testemunhas. Duas del as apresentaram novas provas e
descreveram novos cenarios do caso. E entéo a Corte I nteramericana condenou o Brasil areabrir o caso
einvestigar se as suspeitas de que Morival Favoretto mandou Ailton Lobato e seu bando expulsarem os
sem-terra de sua fazenda e acabaram matando Sétimo Garibaldi.

Com base na decisdo da CIDH e com a comprovagdo de que de fato os novos depoi mentos traziam
outras informagdes ao caso, a Justica do Parana determinou a reabertura das investigacbes e a
instauragéo de agao penal.

Favoretto, entdo, impetrou um Habeas Corpus no Tribunal de Justica do Parana, que trancou a agéo
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pena — além de censurar a reabertura do caso. De acordo com o TJ-PR, “nédo havendo a producédo de
‘novas provas que modificassem a matéria de fato e autorizassem o oferecimento da denincia em
desfavor do paciente, é de rigor que se reconheca estar sofrendo de constrangimento ilegal”.

No entendimento dos desembargadores paranaenses, “ 0 oferecimento da dentincia, com fundamento em
base empirica existente em inquérito policial arquivado, a pedido do MP, constitui constrangimento
ilegal e viola o principio constitucional da seguranca juridica, pois, se assim ndo for, o investigado, a
gualquer momento, antes de consumado o prazo prescricional, podera ser submetido a processo penal”.

Tratadosinternacionais

E contra essa decisio do TJ-PR que o Ministério Pablico interpds um Recurso Especial. De acordo com
a Procuradoria-Geral de Justica do Parana, os desembargadores violaram o artigo 68, paragrafo 1°, da
Convencdo Americanade Direitos Humanos, da qual o Brasil é signatério, que diz: “Os Estados Partes
na Convengdo comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que forem partes’.

De acordo com o0 MP, a Justica brasileiratem obrigacdo de cumprir com esse dispositivo. ISso porque a
Emenda Constitucional 45/2004, que fez areforma do Judiciario, estabel eceu que todos os tratados e
convengdes internacionais dos quais o Brasil sgja signatario e tenham sido aprovados pelo Congresso
Nacional (como € o caso da Convencédo Americana de Direitos Humanos) sdo “equival entes as emendas

constitucionais'.

O MP-PR também aponta que, em 2008, o Supremo Tribunal Federal decidiu, no Recurso
Extraordinario 466343-1, que “os tratados internacionais de direitos humanos tém o conddo de paralisar
aeficaciajuridica de qualquer dispositivo de lei interna que eventualmente conflite com o tratado”.

Isso porque 0 TJ-PR baseou sua deciséo no artigo 18 do Cadigo de Processo Penal, que autoriza a
policiaa* proceder a novas pesquisas, se de outras provastiver noticia’. O tribunal também afirma que a
Sumula 524 do Supremo Tribunal Federal so autoriza o inicio de agdo penal baseada em inquérito
arquivado se houver “provas novas’.

Para o Ministério Publico do Parand, o TJ“deixou de cumprir a parte que Ihe cabia na execucdo da
sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos, sequer se esfor¢ando para harmonizar seu
conteido com a aplicacéo e ainterpretacdo do direito interno”.

De acordo com o0 MP, o TJ errou, “seja por censurar 0 desarquivamento, seja por trancar a agao penal,
mesmo admitindo de forma expressa que a denlincia possuia justa causa’ .

Inteligéncia do CPP

O desembargador convocado ao STJ Ericson Maranho, do TJ de S&o Paulo, votou para manter o caso
arquivado. No entendimento dele, a acdo penal sO poderiater sido oferecida se houvesse “efetiva
existéncia de provas novas’. E o que ele diz ser a“inteligéncia do artigo 18 do CPP e da Simula 524 do
STF".
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De acordo com Maranho, o TJPR, “ap0s percuciente” analise dos autos, entendeu que as novas provas
ndo foram suficientes para mudar o “panorama probatério” e autorizar a reabertura do caso.

Ele explica que o artigo 18 do CPP e a simula do Supremo tratam de momentos diferentes da
persecucéo penal. Enquanto o CPP fala de reabertura de investigagdes, o verbete do STF trata da
abertura de acdo penal com base em inquérito arquivado a pedido da policia ou 0 do MP. Nesses casos,
diz Maranho, “provas novas devem ser aquel as substancialmente novas — aguel as real mente
desconhecidas anteriormente por qualquer das autoridades”.

No caso, segundo o desembargador, “néo se verifica o ineditismo probatorio necessario para autorizar o
desarquivamento do inquérito policial, visto que os fatos apontados como novos ndo alteraram o quadro
gue gerou o arquivamento do procedimento policial”.

Depois do voto de Maranho, o ministro Rogério Schietti pediu vista. Queria analisar justamente o
confronto entre o CPP, a simula do Supremo e a eficacia das decisdes da Corte Interamericana de
Direitos Humanos. O voto dele seralido nestaterca-feira (23/2), nada 62 Turma.
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