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Testemunho indireto n&o basta para levar réu ajuri popular

A legidacdo brasileira ndo admite que uma pessoa sejalevada a juri popular apenas com informagtes
colhidas no inquérito policial e que ndo foram confirmadas em juizo ou submetidas ao contraditério e a
ampla defesa. Com esse entendimento, a 62 Turma do Superior Tribunal de Justicarejeitou, por
unanimidade, recurso do Ministério Publico do Rio Grande do Sul e manteve decisdo do Tribunal de
Justica galicho que impediu um cidad@o acusado de homicidio qualificado de ser julgado.

Na decisdo que submete o réu a julgamento pelo jari, conhecida como de pronudncia, o Unico elemento de
prova considerado pelo juiz foi extraido do inquérito: o depoimento de uma testemunha indireta, que
ouviu umavizinhadizer que o crime teria sido cometido pelo réu. A vizinha ndo confirmou a
informacao a policia e, depois, ndo foi localizada para ser interrogada em juizo.

O relator do recurso, ministro Rogerio Schietti Cruz, disse que, embora a competéncia parajulgar crimes
dolosos contra a vida seja do tribunal do juri, a preocupacdo de evitar o erro judiciario levou o sistemaa
instituir uma fase prévia de instrucéo, perante o juiz e com as garantias do contraditorio e daampla
defesa, de modo que s6 sejam submetidos a julgamento 0s casos em que sejam comprovadas a
materialidade e a existéncia de indicios de autoria.

Segundo o ministro, essa fase de instrugéo funciona como um filtro que aceita apenas acusagoes
fundadas, viaveis, plausiveis e idoneas. Em seu recurso, 0 MP-RS sustentou que o artigo 155 do Cédigo
de Processo Penal, que impede o juiz de condenar com base em provas obtidas exclusivamente no
inquérito policia, ndo se aplicariaao juri popular, ja que este ndo precisa fundamentar sua decisdo.

No entanto, para Rogerio Schietti, o fato de os jurados ndo terem de explicitar os motivos de seu
convencimento aumenta o risco de condenagdes sem a necessaria comprovagado das provas col hidas.
“Com maior razéo — até porque ndo sao exteriorizadas as razdes que levam os jurados a decidir por
eventual condenacéo —, a submissao do réu a julgamento pelos seus pares deve estar condicionada a
producdo de prova minimae, diga-se, judicializada, na qual tenha sido garantido o devido processo
legal, com o contraditorio e a ampla defesa que |he sdo inerentes.”

Schietti destacou ainda a fragilidade do testemunho indireto, quando a pessoa depde néo sobre o que viu,
mas sobre o que ouviu dizer. Embora o Brasil — diferentemente dos Estados Unidos, por exemplo —
nado proiba esse tipo de depoimento, o ministro afirmou que ele deve ser tratado com extrema cautel a,
pois, além de pouco confiavel, dificulta o exercicio da defesa pelo réu, que ndo tem como negar de
maneira eficaz as acusacoes.

Ao concluir seu voto, o ministro afirmou que, enquanto ndo ocorrer a prescricdo, o Ministério Pdblico
podera oferecer outra dentincia contra o acusado, desde que surjam novas provas. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do STJ.

Clique aqui paraler ovotodorelator.

Date Created
20/02/2016

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/02/2016


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/recurso-especial-1444372.pdf

