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Sannini Neto: Estamos diante do império do “contor cionismo juridico”

Nesta quarta-feira (17/2), durante o julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP, de relatoria do ministro
Teori Zavascki, o Supremo Tribunal Federal modificou sua jurisprudéncia e firmou o entendimento no
sentido de permitir a execucdo provisoria da pena apos a confirmacdo de condenagdes criminais em
segunda instancia, vale dizer, pelos tribunais de Justica.

A decisdo se deu por maioria de sete a quatro, sendo vencidos os ministros Rosa Weber, Marco Aurélio,
Celso de Méllo e Ricardo Lewandowski. No seu voto, o relator destacou, em outras palavras, que € no
ambito das instancias ordinarias que se exaure a possibilidade de exame de fatos e provas e, demais
disso, a propriafixacéo da responsabilidade criminal do acusado. Para o ministro Zavascki, os recursos
de natureza extraordinaria ndo seriam desdobramento do duplo grau de jurisdicdo, umavez que ndo sao
recursos de ampla devolutiva, pois ndo servem ao debate da matéria fética probatéria.

Criou-se, nesse contexto, uma verdadeirainversdo da presuncdo de inocéncia a partir da manutencéo da
condenacdo pelos tribunais. Por ébvio, a decisdo do STF gerou repercussdo imediata no meio juridico,
merecendo, de um modo geral, os elogios de juizes e promotores e severas criticas de advogados.

Particularmente, parece-nos que estamos diante de mais uma decisdo politicado STF, influenciada pelo
clamor publico. Alias, nas palavras do ministro Luiz Fux, “houve uma deformagéo eloquente da
presuncdo de ndo cul pabilidade’, previsto na Constitui¢cdo da Republica, sendo que, para ele, “isso ndo
corresponde a expectativa da sociedade’ .

~ n

De fato, ndo nos surpreendeu essa decisdo, especialmente em tempos de operacéo "lavajato”, num
cendrio onde toda a sociedade clama por justica e pela caca aos corruptos. E claro que mudanca de
paradigma na jurisprudéncia da nossa corte maior tem por foco os acusados da lava-jato. Estamos diante
do império do “ contorcionismo juridico”, onde uma boa dose de retérica é capaz de mudar o rumo da
justicacriminal. Foi o que acorreu, por exemplo, no julgamento do RE 593.727, em que o STF
reconheceu o poder investigatério do Ministério Plblico, ameu ver, ser qualquer respaldo constitucional.

Nesse sentido, ndo causara surpresa se amanha ou depois o Supremo, visando atender os anseios da
sociedade e da propria midia, decidir que em todos os casos de morte no transito decorrente de
embriaguez ao volante, 0 motorista devera responder por homicidio doloso atitulo de dolo eventual.

Voltando ao tema, Cesare Beccaria ensina, na sua estupenda obra Dos delitos e das penas, que “um
homem ndo pode ser chamado de réu antes da sentenca do juiz, e a sociedade so |he pode retirar a
protec&o publica apos ter decidido que ele violou os pactos por meio dos quais elalhe foi outorgada’.[1]

Em estreita sintese, podemos afirmar que o principio da presuncéo de inocéncia, ou, como preferem
alguns, o estado de inocéncia, significa gue nenhuma pessoa sera considerada cul pada antes do transito
em julgado da sentenca penal condenatdria [2]. Destaque-se que este principio encontra respaldo legal
no Pacto de S&o José da Costa Rica e, sobretudo, na Constitui¢do da Republica

Na verdade, se analisarmos o contelido do artigo 5°, inciso LVII, da CR, nés perceberemos que este
dispositivo consagra o principio da presuncao de ndo cul pabilidade, sendo vejamos. “Ninguém sera
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considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria’. Conforme se depreende
da andlise do dispositivo, h4, de fato, uma presuncdo de néo cul pabilidade, mas ndo de inocéncia. Parece-
nos que a intengéo do legislador constituinte foi assegurar que nenhuma pessoa seja tratada como

cul pada antes da sentencafinal, o que, com a devida vénia, € bem diferente de consideré-lainocente. O
gue ocorre, nesse caso, € uma equivocada interpretacéo sobre o termo presuncao, que indica apenas que
uma pessoa provavel mente sgja inocente, sem que haja qualquer juizo de certeza sobre este fato.
Justamente por isso, nada impede que esta pessoa sgja investigada, processada e até submetida a uma
medida cautelar, afinal, ndo se pode afastar, de pronto, a possibilidade de ela ser culpada.

Como corolario |6gico da adogdo deste principio pelo nosso ordenamento juridico, surgem duas regras
fundamentais: regra probatoria (in dubio pro reo) e regra de tratamento.

Em virtude dessa primeira premissa que impde uma regra probatéria, cabe a acusacdo demonstrar a

cul pabilidade do acusado sem que haja qualquer divida razoavel. Consequentemente, o réu ndo precisa
provar a suainocéncia, afinal, ja ha uma presuncéo nesse sentido. Assim, tendo em vista que a sentenca
final condenatdria exige um juizo de certeza sobre os fatos, o principio da presuncéo de inocéncia acaba
se confundindo, a0 menos nesse aspecto, com o principio do in dubio pro reo. Havendo divida,
portanto, o juiz deve absolver o acusado.

A regrade tratamento, por outro lado, proibe que o Estado-Juiz ou o Estado-Investigador se comporte
em relacéo ao acusado/investigado como se ele jativesse sido condenado definitivamente. O reflexo
dessa compreensdo impde, entre outras coisas, que a prisdo cautelar seja decretada apenas em ultimo
caso, quando as demais medidas cautel ares se mostrarem insuficientes ou inadequadas. Vale salientar,
ademais, que tal regra de tratamento produz efeitos, inclusive, parafora do processo, impedindo, por
exemplo, a publicidade abusiva e a estigmatizacdo do acusado/investigado.

Estabel ecidas essas premissas, deve-se reiterar que com o julgamento desta quarta-feirao STF alterou o
sentido do principio da presuncéo de inocéncia, estabelecendo uma verdadeirainversao dessalogicaa
partir da condenagdo em segundo grau. Vejamos as palavras do relator:

"Nessas circunstancias, tendo havido, em segundo grau, um juizo de incriminagdo
do acusado, fundados em fatos e provas insuscetiveis de reexame pelainstancia
extraordinaria, parece inteiramente justificavel arelativizacdo e até mesmo a
propriainversdo, para o caso concreto, do principio da presuncéo de inocéncia até
entdo observado”.

Data méximavénia, por mais que sejamos contra 0s excessos recursais hoje existentes, ndo enxergamos
espaco para essainterpretacdo do artigo 5°, LVII, daCR, afinal, o texto falaem transito emjulgado e
isso significa aimpossibilidade de qualquer tipo de recurso. Com efeito, a famigerada deciséo
repercutird em outros temas penais, por exemplo, no conceito de reincidéncia. Sera que agora o sujeito
podera ser considerado reincidente a partir da confirmacéo da condenac&o pelos tribunais?! Acreditamos
gue nao!

Contudo, entendemos que nesse cenario tais decisdes devem servir, pelo menos, para gerar maus
antecedentes, como ja deixou transparecer a corte no julgamento dos Habeas Corpus 94.620 e 94.680,
onde a maioria dos ministros, ao rever uma decisdo com repercussao geral (RE 591.054), se
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manifestaram no sentido de que inquéritos policiais e agdes penais em andamento podem ser
considerados no calculo da dosimetria da pena.

Percebe-se, assim, a dimensdo da importancia da deciséo proferida nesta quarta-feira. Parece-nos que se
0 objetivo eradar umaresposta mais célere aos criminosos, o ideal seriafirmar o entendimento de que
eventual condenacdo em segundo grau poderia justificar a decretacdo da priséo preventiva do acusado e
ndo a execucdo provisoria da pena. Dessa forma, seriaresguardado o sentido de presuncéo de inocéncia
previsto no texto constitucional, ndo sendo afetado, outrossim, o préprio significado de transito em
julgado.

Isto, pois, 0 conceito de ordem publica é fluido, sendo que para a maioria da doutrina ele se relaciona
com a periculosidade do agente e com a manutencéo da paz social. N&o € outro o escdlio de Pacelli,
Sendo vejamos.

a prisdo para a garantia da ordem publica néo se destina a proteger 0 processo
penal, enquanto instrumento de aplicacdo dalei penal. Dirige-se, ao contrério, a
protecdo da prépria comunidade, coletivamente considerada, no pressuposto de
que ela seria duramente atingida pel o ndo-aprisionamento de autores de crimes que
causassem intranquilidade social.[ 3]

Em sentido semelhante, Gomes Filho leciona que

aordem publica relacionam-se todas aguel as finalidades do encarceramento
provisorio que ndo se enquadram nas exigéncias de carédter cautelar propriamente
ditas, mas constituem formas de privacéo da liberdade adotadas como medidas de
defesa social; fala-se, entéo, em ‘exemplaridade’, no sentido de imediata reagdo ao
delito, que teria como efeito satisfazer o sentimento de justica da sociedade; ou,
ainda, a prevencao especial, assim entendida a necessidade de se evitar novos
crimes.[4]

Nesse contexto, se arestricéo da liberdade € possivel mesmo nafase de investigacéo criminal, onde o
juizo de culpabilidade sobre o investigado ainda esta em formagdo, muito mais justificavel seriaa
decretacdo de sua prisdo apds uma decisdo condenatdria em segundo grau, onde, conforme exposto, ja
teria se exaurido a possibilidade de exame de fatos e provas g, inclusive, ja estariadelimitadaa
responsabilidade criminal do acusado.

Assim, tais condenacdes caracterizariam uma verdadeira presuncdo (relativa) de periculosidade do
acusado, destacando-se a prisdo preventiva como medida necessaria e adequada para assegurar a
garantia da ordem publica e restabel ecer a paz social abalada pela préatica do crime.

Em conclusdo, a despeito do caréter politico da decisdo proferida pelo STF, reforcamos a distin¢éo feita
pela doutrina entre o principio da presuncdo de inocéncia e o principio da presuncéo de ndo
culpabilidade, afinal, garantir que o acusado néo sgjatratado como culpado é bem diferente de se afirmar
asuainocéncia de maneira peremptoéria. Agora sO nos resta aguardar os desdobramentos desse
julgamento!
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