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STF néo devejulgar embargos de Cunha em impeachment, diz PCdoB

Para o PCdoB, os embargos de declaracdo movidos por Eduardo Cunha contra a decis&o do Supremo
Tribunal Federal que anulou o rito do impeachment apresentado na Camara dos Deputados, ndo devem
nem ser apreciados, pois esse instituto recursal so pode ser usado depois da publicagdo do acordéo, o que
ndo ocorreu ainda. A sigla explica gue ndo ha como questionar qualquer afirmacfes da sentenca sem |é-
la e cita entendimentos anteriores do STF.

“A publicacdo da parte dispositiva da decisdo e a divulgacéo da sintese do voto condutor do acordéo
permitem o conhecimento do eixo central da deciséo, mas ndo autorizam as partes aimputar ao acordao
vicios |6gicos de fundamentagdo — omisséo ou contradicéo —, pelo simples motivo de que nédo se
conhece de formaintegral e seguraasuamotivacado [...] Ademais, os embargos de declaracéo
constituem recurso de fundamentacéo vinculada, que servem a corregdo de incongruéncias da decisdo
recorrida. Dai porque néo faz sentido a oposi¢céo dos embargos de declaracéo antes da publicacdo do
acordao”, afirma o partido.

Os embargos de declaracdo movidos por Eduardo Cunha, junto atoda Mesa Diretora da Camara dos
Deputados, questionavam a anulacéo pelo STF da candidatura avulsa, a obrigatoriedade do voto aberto
na elei¢cao para a Comissao Especial do Impeachment na Casa e o reconhecimento do Senado Federal
como competente parainstaurar o processo de impedimento.

Sobre as candidaturas avulsas, a Camara diz que houve contradi¢do na sentenca, pois 0 uso do regimento
interno da Casa para o processo de impeachment é valido, mas ndo € permitido paravalidar a
candidatura de chapa avulsa para a Comissao Especial. Ja segundo o PCdoB, representado pelos
advogados Claudio Pereira de Souza Neto e Ademar Borges, 0 uso € valido desde que as normas
regimentais sgjam compativeis com os preceitos legais e constitucionais, além de limitadas a disciplinar
guestdes internas.

Jaachapaavulsa, diz apeca, ndo pode seguir esse entendimento, porgue a comissao deve ser formada
pelos partidos, e se a escolha dos representantes fosse deixada ao Plenério haveria a“ nefasta
consequéncia’ de incentivo ainfidelidade partidaria. “N&o se pode atribuir a maioria parlamentar a
decisdo acerca da representacdo de cada partido politico na Comissao Especia. De outro modo, estar-se-
iaasubstituir a decisdo interna de cada partido politico pela decisdo do conjunto de partidos que formam
amaioria parlamentar.”

Respondendo as questfes sobre obrigatoriedade do voto aberto, o PCdoB apenas ressaltou que 0 voto
secreto, ainda mais em uma situacdo como essa, ndo é compativel com a Constituicdo. “ Convém
sublinhar que os embargos de declaracéo objetivam, também nesse ponto especifico, promover mera
rediscussdo da matéria, o que ndo é viavel. Os fundamentos pelos quais o STF concluiu pela necessidade
de garantir o voto aberto na escolha dos membros da Comissao Especial foram apresentados de forma
clara e suficiente pela corrente mgjoritaria’ , afirmaasigla

“Ao disciplinar o processamento do impeachment, a Constituicao de 1988 n&o estabel eceu nenhuma
hipdtese de votacdo secreta’; (ii) “em segundo lugar, o sigilo do escrutinio e? incompativel com a
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natureza e a gravidade do processo por crime de responsabilidade”; (iii) “em terceiro lugar, 0 processo
de impeachment se sujeita a? incidéncia direta e com especial vigor dos principios democrético,
representativo e republicano” e “o voto aberto e? aguele que melhor realiza referidos principios’,
complementa o partido.

Em relacdo a competéncia do Senado parainstaurar o processo de impeachment, o PCdoB aega que o
recurso da Camara néo questiona o tema devidamente, sem apontar qualquer vicio. “No caso em exame,
os embargos de declaracdo consubstanciam mera tentativa de rediscusséo do que foi decidido pelo
acordado embargado, inobservando a embargante que os estritos limites desse recurso ndo permitem o
rejulgamento da causa.”

Clique aqui paraler a pega.
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