@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Para advogados, STF curvou-se a opiniao publica ao antecipar pena

Criminalistas ja se movimentam contra a decisdo do Supremo Tribunal Federal que liberou a aplicacdo
da pena de prisdo depois que condenacdes criminais sejam confirmadas em segundo grau. O novo
entendimento foi proferido nesta quarta-feira (17/2), por 7 votos a 4. Advogados ouvidos pelarevista
Consultor Juridico dizem que o novo entendimento viola a presuncéo da inocéncia com o objetivo de
atender a opini&o publica.

Para Alberto Zacharias Toron, o resultado € “ duplamente desolador”. “ Primeiro porque, a pretexto de
seinterpretar a Constituicao, negou-se vigéncia a uma garantia do cidaddo. Ao invés de lermos que ndo
Se presume a culpa até o transito em julgado, agora devemos ler que nédo se presume a culpa até o
julgamento em segunda instancia. Se o Constituinte errou, pior para ele. Mudar aregra constitucional,
nem pensar. O Supremo faz isso sozinho, tiranicamente”, declarou.

Nelson Jr./SCO/STF
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"Se for paraouvir avoz das ruas, basta o ‘pareddo’ do Big Brother", afirma Toron.
Nelson Jr./SCO/STF

“O mais grave, porém, é ouvir que se esta atendendo a um reclamo da sociedade. Se é assim, ndo
precisamos nem do Direito e muito menos dos tribunais. Se for para ouvir avoz das ruas, basta o
‘paredao’ do Big Brother Brasil ou do Fidel”, disse Toron, em referéncia a um trecho do voto do relator.
Segundo o ministro Teori Zavascki, € preciso “atender a valores caros ndo apenas aos acusados, mas
também a sociedade’”.

O advogado Fernando Hideo L acerda, professor de Direito Penal e Processual Penal, concorda e
afirma que ao atender o que julga ser a opinido publica, 0 Supremo "busca um lugar indevido sob os
holofotes'. “ O mais sintomético, nessa época em gue as garantias individuais estdo sendo lavadas a jato
pela espetacularizacdo do processo penal, é ouvir de um ministro gue a mudanca na jurisprudéncia é para
ouvir asociedade’. Para Lacerda, aleitado artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo, deixa 6bvio que a
privacdo da liberdade deveria aguardar o julgamento dos recursos cabiveis.
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Foi 0 que decidiu o Supremo em 2010, aliés, quando disse que a Constituicdo é literal ao dizer, no inciso
LVII do artigo 5°, gue “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria’.

Reproducéo

"STF deveriater deixado que o texto da C?)nstituigéo falasse", diz Lenio Streck.
Reproducéo

O advogado e professor L enio L uiz Streck, colunistada ConJdur, aponta que houve “um giro total” da
corte em relacdo ajurisprudéncia anterior. Ele afirma que a Constitui¢éo é clara ao garantir a presuncéo
dainocéncia. “Sou insuspeito parafalar sobre isso, umavez que venho pregando, diaadia, o
cumprimento da Constituicdo, doa a quem doer. Ja fui acusado até de originalista. O texto da
Constituicdo tem de valer. Acho que o Supremo Tribunal deveriater deixado que o texto da Constituicéo
falasse.”

O advogado Celso Vilardi afirma que amudanca é “lamentavel”, pois ndo faz sentido que o tribunal
altere posicéo definida em julgamento ainda recente. Ele discorda de outro fundamento apresentado pelo
ministro Teori Zavascki: 0 de que a prisdo é possivel porque a fase de andlise de provas e de
materialidade se esgota em segundo grau. Vilardi diz que, embora ndo haja julgamento de matéria de
fato, varios casos ja sofreram mudancgas significativas apos andlises de recursos extraordinarios (no STF)
e especiais (no Superior Tribunal de Justica).

Guilherme San Juan Arauj o apresenta posicionamento semelhante: “A decisdo do STF estaem
dissonancia com a carta garantista de 1988, ao passo que viola o principio da presuncdo de inocéncia, téo
duramente conquistado. |mportante que lembremos que ndo S&o PouCos 0S Casos em que 0 Superior
Tribunal de Justica e STF reformam total ou parcialmente decisdes penais condenatdrias. O prejuizo que
serd trazido com 0 novo marco serairrepardvel nesses casos.”

O criminalista Bruno Rodrigues lembra que, conforme pesquisa da FGV Direito Rio em 2014, 8,27%
dos Habeas Corpus e Recursos em Habeas Corpus foram concedidos pelo STF entre os anos de 2008 a
2012, enquanto no ST.J o numero de processos aceitos foi de 27,86%.

“Se forem realizadas pesqguisas sobre a reforma de acérddos nos recursos especia e extraordinario

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/02/2016



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

vamos verificar gue um grande nimero também sofre reforma, ndo importando neste momento qual quer
resposta a sociedade quando o tema tratado € a liberdade de um cidad&o”, afirma. E acrescenta que
"mais vale aguardar o transito em julgado do que privar um inocente a cumprir a pena ou um apenado
cumprir penamaior ou em regime mais grave do que o que vier a ser condenado ao final do processo.”

Em nota, a Ordem dos Advogados do Brasil também cita o alto indice de reforma de decisdes de
segundo grau pelo STJ e pelo préprio STF. "Nesse cenario, o controle jurisdicional das cortes superiores
mostra-se absol utamente necessario a garantia da liberdade, da igualdade da persecucéo criminal e do
equilibrio do sistema punitivo.

A OAB afirma ainda que a execucao provisoria da pena € preocupante "em razéo do postulado
constitucional e da natureza da decisdo executada’, pois, se reformada, produzira danosirreparaveis a
guem for encarcerado injustamente.

Nelson Jr./SCO/STF
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ParaMarcelo Leonardo, so faz sentido tirar aliberdade de réu quando ha motivos de prisdo
rovisoria.
elson Jr./SCO/STF

O criminalistaMar celo L eonar do avalia que, se um acusado responde ao processo em liberdade por
falta de motivos de priséo provisoria, o julgamento na segundainsténcia é motivo insuficiente para
mandé-0 atras das grades. Ele considera ainda que o nimero de prisdes vai aumentar, assim como 0
numero de pedidos de HCs impetrados no STF e no STJ.

Segundo Daniel Bialski, adecisdo podera gerar inseguranca juridica, pois cada juizo emitira uma
sentenca diferente, 0 que aumentara o nimero de Habeas Corpus impetrados nas cortes superiores. “O
aumento vai ocorrer justamente porque o Habeas Corpus € um remédio rapido para solucionar questdes
urgentes. O constrangimento de ficar preso, uma hora, um dia ou uma semana € algo que marca, que a
pessoa nunca esquece.”

Problema carcerario

Para o presidente do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim), Andre Kehdi, a decisao €
extremamente preocupante, pois ignora a questdo carceraria no Brasil. “Todos 0s paises que sdo grandes
encarceradores estdo reduzindo a populacéo presa, mas o Brasil marcha na contraméo da historia,
determinando que a pena seja cumprida antes de o Estado definir os limites da punicéo, atropelando o
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devido processo legal”, critica. “ Os ataques ao direito de defesa tém sido feitos constantemente e o
Supremo também se curvou a onda do punitivismo exacerbado”, afirma.

Sergio Tomisaki/IDDD

— o

=

¥
STF perdeu coragem de tomar deciséo impopular, naavaliacéo do presidente do IDDD,

Augusto de Arruda Botelho.
Sergio Tomisaki/IDDD

“Ouso imaginar que os ministros ndo pararam parafazer contas [de como isso afetard as prisdes]”, diz o
presidente do Instituto de Defesa do Direito de Defesa, Augusto de Arruda Botelho. “O Supremo
sempre teve coragem de tomar decisdes impopulares. Acho que a perdeu’, afirma.

Pierpaolo Cruz Bottini também aponta a questdo pratica da decisdo: “ Respeito a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, mas tenho receio de seus impactos. O Brasil jatem 600 mil presos. Aumentar esse
numero ndo resolve o problema e cristalizainjusticas”.

O Movimento de Defesa da Advocacia (MDA) afirma que a deciséo do STF € preocupante, pois vai
contra uma clausulaimutavel da Constituicdo. A entidade diz ver com “muita preocupagao” o recente
posicionamento do STF, “violando, assim, o principio constitucional de presuncéo de inocéncia, inserido
na Constituicdo da Republica como clausula pétrea’, declara nota assinada por seu presidente, Rodrigo
Castro, e seu diretor de prerrogativas, Pedro de Oliveira.

Ferroefogo

Ojuiz Alexandre Morais da Rosa, colunistada ConJur, classificaa mudanca de entendimento do STF
como “retumbante erro historico”. “Nés devemos guardar os nomes dagueles que fizeram revisao
para gue a histéria possa um diajulga-los como sujeitos que inverteram aldgica de uma democracia
construida com ferro e fogo.”

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/02/2016



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

“O gue temos hoje é a corte constitucional fazendo uma reforma constitucional para si, visandointeresses
proprios, no sentido de reduzir o nimero de recursos, e outros ministros jogando para atorcida, no
sentido de atender os conclames darua. E esse movimento é feito por ministros, do qual setém respeito,
e que, do ponto de vista da histéria da civilizac&o no tocante ao Direito e Processo Penal ,pouco
entendem. Raramente nds poderiamos exigir que um ministro dominasse todos os ramos doDireito”,
afirmaojuiz.

Para a Ordem dos Advogados do Brasil de S&o Paulo o novo entendimento do STF € um

retrocesso, relativizando as clausulas pétreas da presuncéo de inocéncia, do devido processo legal e da
ampla defesa com os recursos a elainerentes. "A demanda da sociedade por Justica ndo sera alcancada
com atropel o as garantias constitucionais’, diz a nota.

A OAB-SP lembra que o STF ja encaminhou ao Congresso Nacional proposta de emenda constitucional
para permitir a execucdo provisoria de sentencas penais, que néo foi aprovada pelo Poder Legidativo.
"N&o se admite que, ndo tendo al cancado éxito naquela mudanga, no palco adequado, o Congresso
Nacional, com os legitimos representantes da sociedade, eleitos pelos brasileiros, venhaagorao STF a
verdadeiramente afastar a clausula pétrea por deciséo de seus ministros”.

O criminalista José Roberto Batochio, ex-presidente do Conselho Federal da OAB, considera a decisao
do STF "surpreendente” e que elaimplica ruptura da ordem constitucional estabelecida com a
promulgacéo da Carta Politica de 1988.

"Agora, umaoutra ordem constitucional foi instituida, ndo positivada em texto que emana da soberania
da nacéo, expressa em assembleia nacional constituinte, mas nascida da idiossincrasia da maioria dos
membros que compde a Corte Suprema (ja se disse que a constituicdo ndo € o que elaé, mas sim o que
dissermos que ela é). Portanto, referéncia exegéticando é mais o Texto Magno, que a vontade do Povo,
por seus representantes, fez escrever, mas, sim, tdo-somente o que vier a entender a maioria de seus
julgadores... Uma autorreferéncia que se inclina ao absoluto... Deus guarde as liberdades no Brasil!",
afirma Batochio.

O advogado L uiz Flavio Borges D'Urso, presidente da Associacdo Brasileira dos Advogados
Criminalistas (Abracrim), classifica a decisdo com um desastre humanitario. "Enquanto o mundo busca
caminhos para punir sem encarcerar, essa decisdo privilegia o encarceramento antecipado, na contra mao
daevolucéo do direito penal mundia®, afirma.

"N&o é uma deciséo, € uma emenda constitucional. Proibida pelo proprio constituinte, ja que a presuncéo
de inocéncia até o transito em julgado é clausula pétrea’, afirma o criminalista Fabio Tofic Simantob.
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O advogado Andrei Zenkner Schmidt também critica a decisdo. "Mais uma decisdo reconhecendo, em
entrelinhas, que a liberdade € um empecilho ao exercicio dajurisdi¢cdo. Afora os problemas processuais e
constitucionais da decisdo, seria Util que o STF disciplinasse o que fazer com os milhares de réus
condenados em segunda instancia que ainda aguardam o julgamento de recursos especial e
extraordinario. E preocupante que estejamos caminhando a passos largos rumo a um encarceramento
cadavez maior".

A Acrimesp (Associagdo dos Advogados Criminalistas do Estado de Séo Paulo), também lamentou.
Segundo seu presidente, 0 advogado Ademar Gomes, o entendimento € inconstitucional e contraria o
principio da presuncdo de inocéncia, antecipando um juizo provisorio de julgamento que podera ser, em
ultimainstancia, reformado em beneficio do acusado.

"A demora nos julgamentos ndo podem ser debitados aos condenados. Este novo entendimento do STF
faz com aguele que ndo possui qualquer cul pa pela morosidade ocasionada pela inoperancia da maquina
judiciaria pague a conta e permaneca preso sem a formacéo definitiva de sua culpa, acrescentando que a
execucao provisoria poderia se restringir apenas a casos de delinquéncia contumaz ou de crime
hediondos*, diz Gomes, que acrescenta que “ 0 acusado preso de forma provisoria, caso venha a ser
absolvido posteriormente em grau de recurso, experimentara prejuizo moral irreparavel”.

O advogado José Hor &cio Halfeld Rezende Ribeiro, presidente do Instituto dos Advogados de Séo
Paulo, também se manifestou. "A situacéo € de extrema gravidade, ndo somente pelo evidente caos do
sistema carcerdrio e pelainseguranca juridica, mas, especiamente, porque ha muito a doutrina abalizada
considera a garantia constitucional como clausula pétrea que n&o pode ser abolida ou modificada, o que
impediria o Poder Legidlativo de mudar a norma criada por Assembleia Naciona Constituinte. Se, de
fato, compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢céo, conforme
definido no artigo 102 da Carta Magna, n&o ha tecnicamente interpretacéo possivel parajustificar o
julgamento proferido. Se ndo ha brasileiro acima dalei, também ndo existe abaixo dela’.

O Instituto Baiano de Direito Processual Pena (IBADPP) criticao fato de o STF ter levado a opinido
puiblica em consideracdo, deixando de lado a ConstituicZo. "E extremamente preocupante que a Suprema
Corte, supostamente guardia da Constituicdo Federal, submeta-se aos reclamos da opinido publica e ndo
Se posicione coragjosamente em uma questdo t&o cara para a democracia como € o resguardo do principio
da presuncéo de inocéncia’.

O criminalistaMarlus Arns de Oliveir a afirma que a decisdo confirma 0s novos tempos que estamos
vivendo no Direito Penal e Processual Penal. Porém, em sua opinido, ao invés de trazer melhorias, a
deciséo retrocedeu a 2009, ignorando a validade plena do principio da presuncdo dainocéncia. "Estudos
da FGV mostram que o indice de modificacdo das decisdes pelo STJ e STF € ato: 8,27% dos Habeas
Corpus e Recursos em Habeas Corpus foram concedidos pelo STF entre os anos de 2008 a 2012,
enguanto no STJ 0 nimero de processos aceitos foi de 27,86%. Sem falar na superlotacéo carceréria
Hoje temos mais de 600 mil presos e um déficit de vaga superior a 230 mil. Como administrar esta
situacdo? E, por ultimo, no meu entendimento, € preciso uma reforma constitucional paravalidar a
mudanca. Em outras palavras, a decisdo € inconstitucional".

Defensores publicos
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A Associacdo Nacional dos Defensores Publicos Federais (Anadef) classificou a decisdo como um
retrocesso juridico e diz que a decisdo enfraguece o direito fundamental a presuncéo de inocéncia. Paraa
Anadef, os efeitos praticos dessa decisao serdo devastadores, pois todos aquel es condenados nas esferas
dos tribunais de Justica e tribunais regionais federais, que aguardam apreciacéo de seus recursos nas
instancias superiores, poderdo ser recol hidos imediatamente a prisdo, agravando ainda mais a cadtica
situacdo do sistema carcerario de nosso pais.

"Um triste passo foi dado, trazendo decepcdo aos que tém como missdo a defesa dos direitos humanos,
dos direitos e garantias fundamentais e, sem compromisso com aimpunidade, a defesa intransigente do
respeito a Consgtituicdo paratodos’, diz a associacéo.

*Texto modificado as 23h45 de 17/2 e as 16h19h de 18/2 para acréscimo de informacdes.
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