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Pedro Segall: Novo CPC nao afetara vida dejuiz que sabe
fundamentar

Desde a suaredacgao original, a Constituicao Federal de 1988 prevé, no seu artigo 5°, ser um direito —
fundamental, enfatize-se — 0 respeito ao devido processo legal (inciso L1V), com especia atencdo ao
contraditorio e aampla defesa (inciso LV)[1]. Dessaforma, o legislador constituinte insculpiu, no artigo
93, IX, da Constituicdo[ 2], o dever de o magistrado fundamentar suas decisdes, sob pena de nulidade. A
razéo € evidente: ndo ha como se contraditar uma decisdo cujos fundamentos ndo se tém acesso. Além
disso, exigéncia é decorréncia l6gica do Estado Democrético de Direito, que ndo aceita que os
Poderes decidam de forma arbitréaria e subjetiva.

Foi com base nesse arcabouco principiol 6gico que o legislador infraconstitucional elaborou o Novo
Cadigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), atribuindo ao juiz o dever de “zelar pelo efetivo
contraditério” (artigo 79)[ 3], a0 mesmo tempo em que Ihe vedou a decisdo surpresa (artigos 9° e 10)[4],
i.e., aguela que as partes ndo tiveram possibilidade de influenciar. Nessa linha, € digno de nota o artigo
489, parégrafo 1°, do mesmo diploma[5], que sO veio esmiugar 0 que seria, a contrario sensu, uma
decisdo fundamentada segundo tal arcabouco.

Nesse contexto, foi extensa a producgdo doutrinaria elogiando e criticando o referido artigo 489,
parégrafo 1°. Contudo, salvo algumas excecdeq 6], a ampla maioria o analisou apenas do ponto de vista
do magistrado, esquecendo-se de que o processo é conduzido mediante a participacdo de todos os
integrantes da relac&o processual, ainda que n&o de forma exatamente proporcional.

Tanto é assim que o Novo CPC estabel eceu que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva’ (artigo 6°), positivando o que
Se convencionou denominar principio da cooperacao.

E dizer, se é exigivel do magistrado que prolate decisdes devidamente fundamentadas para que se possa
permitir o efetivo contraditorio, da mesma formatambém o é exigivel das partes que peticionem tendo
por base 0 mesmo parametro, exatamente para permitir o desenvolvimento do processo. N&o se
consegue jogar um esporte coletivo sem a colaboracdo dos demais participantes. Ainda que alguns ndo
aceitem o principio da cooperacdo no ambito de umarelacdo adversariacomo € o processo judicial[ 7],
nos parece inegavel que o contraditorio e aampla defesa (e, consequentemente, o proprio devido
processo legal) estardo comprometidos caso as partes ndo observem esse dever de fundamentacao.

Em se tratando de agravo interno esse tema ganha especial relevancia, sobretudo quando selé o artigo
1.021, paragrafo 3°, do Novo CPC, que diz ser “vedado ao relator limitar-se a reproducéo dos
fundamentos da deciséo agravada para julgar improcedente o agravo interno”.

Ocorre que, ndo raro[ 8], a parte sucumbente na decisdo monocratica interpde agravo interno tdo somente
repetindo os argumentos ja aduzidos no recurso monocraticamente indeferido.

As hip6teses de cabimento de decisdo monocratica em julgamento de apelacdo sdo bastante claras
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(artigo 1.011, I, c/c artigo 932, 11 aV)[9], e, principalmente, justificadas, pois sdo situagdes em que ou 0
recurso (ou adecisdo judicial) é contrério a entendimento ja pacificado no proprio tribuna ou nos
tribunais superiores (incisos IV e V), ou o recurso € inadmissivel, prejudicado ou ndo impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida (inciso 111).

A razéo desse inciso |11, parte final, € 10gica: os argumentos do recorrente jaforam enfrentados e
afastados pelo juiz de 1° grau. Se o foram equivocadamente, isso deve ser explorado pelo recorrente, que
n&o pode simplesmente repetir a argumentacéo esposada. E i1sso ndo apenas por forca da vedacéo legal
do referido dispositivo, mas também em virtude do dever de fundamentagdo, 6nus atribuido atodas as
partes em raz&o do principio da cooperacdo ou — em ndo se aceitando tal interpretacéo deste principio —
por forca do contraditério e ampla defesa.

A regraé reiterada pelo artigo 1.021, parégrafo 1°, agora especificamente em relacdo ao agravo interno,
dispondo que “na peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos
da decisdo agravada’.

Ora, arepeticdo de argumentos viola o principio da cooperacdo porque alonga o desfecho do processo
sem lastro em justa causa. Na mesma toada, afronta o principio da boa-fé e o dever de lealdade que ele
implica (artigo 5° do Novo CPC)[10]. Além disso, ndo se pode desprestigiar o juiz de 1° grau tratando-0
como umamerainstanciaformal para se chegar ao 2° grau. Até porque, se assim for, que se extingaa 12
instancia e reduzamos a duracdo do processo.

Assim, se 0 recorrente ndo pode repetir perante a 22 instancia os argumentos ja analisados pela 12, com
mais razéo ainda ndo pode fazé-lo em sede de agravo interno, jaque: (i) se estara diante de uma deciséo
monocratica, justificavel em casos limitrofes; (ii) o Novo CPC expressamente o veda; e (iii) 0 recurso
sera dirigido ao mesmo prolator da decisdo atacada. Da mesma forma, ndo pode o juizo monocrético em
2° grau ser visto como mero requisito formal de acesso ao colegiado, especialmente quando se tém em
mente as hipbteses em que tal espécie de julgamento é permitida.

Tudo isso paradizer que, a despeito do supracitado artigo 1.021, paragrafo 3°, entendemos que o relator
podera simplesmente repetir os argumentos ja alinhavados na decisdo monocrética— bastando que
esclareca que assim o faz exatamente porque o recorrente nada acrescentou — caso 0 agravante insista em
t&o somente reproduzir os seus[11]. Embora a posi¢éo de parte da doutrina abalizada possa parecer, num
primeiro momento, divergente, entendemos que, apds uma andlise mais detida, ha concordancia:“ ainda
gue o proprio agravo interno se limite arepetir os termos do recurso original, a deciséo do agravo interno
deve ter a sua fundamentacéo propria e especifica, nem que seja no sentido de expor que o agravante
nao trouxe qualquer novidade ou esclar ecimento na inter pretacéo que foi feita quando do
julgamento dorecurso original (...)"[12] (realce nosso).

Reiteramos essa conclusdo, porque, emboratalvez seja possivel invocar o art. 932, 111, parte fina para
ndo se conhecer do agravo interno, poder-se-a defender, por outro lado, que esse dispositivo se aplica
somente a decisdes monocréticas, ndo dizendo respeito, portanto, ao agravo interno, que exige
julgamento pelo colegiado, bem como gque ha regra contida no ja mencionado art. 1.021, § 3°,
direcionada especificamente essa recurso.
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Que fique claro: ndo se esta dispensando o magistrado do seu dever apenas porgue o recorrente ndo se
desincumbiu do seu 6nus, numa espécie de excegdo do contrato ndo cumprido processual, mas porque
sem essa fundamentacéo legitima, o proprio devido processo legal estara comprometido, e o direito de
peticdo (artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do[ 13]) estara sendo utilizado de forma abusiva.

E dizer: “se, de outro lado, o julgado aplicar, acertadamente [0 artigo 932, |11 a V], para o caso concreto
o entendimento: (...); cabera ao vencido conformar-se com a derrotar e resignar-se com o resultado do
julgamento, sem interpor o agravo interno. E que, frise-se, se os poderes do relator, remodelados no
artigo 932, forem (bem) exercidos no contexto de sua remodel acéo de julgamento de mérito, o agravo
interno ndo se prestara mais para a demonstragdo do simples inconformismo do vencido com a anterior
conclusdo do relator. A recorribilidade nestes termos consistira abuso de direito” [14].

Tanto assim, que o legislador entendeu por bem estipular uma multa aplicavel ao agravante que
interpuser recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, no montante de 1% a 5% do valor
atualizado da causa, se assim entender o colegiado de forma unanime e fundamentada (artigo 1.021,
parégrafo 4°)[15]. E ainterposi¢éo de qualquer outro recurso, salvo em se tratando da Fazenda Publica
ou de beneficiario dajustica gratuita, ficara subordinada ao depésito prévio do valor da multa (artigo
1.021, paragrafo 5°)[16].

Por iss0, nos parece que a simples repeticdo de argumentos pelo agravante é fundamento suficiente para
o0 julgamento de improcedéncia do agravo e aplicacdo da referida multa. E também por tais razées,
acrescidas do fato de que o artigo 1.021, parégrafo 1° prevé um dever expresso ap agravante,

entendemos que inaplicavel, nesse caso, 0 artigo 932, paragrafo unico[17]. Afinal, se hauma
determinacdo clara para o agravante, decorrente ndo apenas de uma regra, mas de principios norteadores
do processo civil, ndo se pode alegar violadora do direito de defesa ainadmisséo de plano do recurso que
n&o observou tal determinacéo sem que se tenha dado ao faltoso a oportunidade de sanar o vicio[18]. Da
mesma forma, igualmente dispensavel a observanciado artigo 1.021, paragrafo 2°, que determina a
intimacdo do agravado para manifestagcdo em 15 (quinze) dias. Cabera ao relator, portanto, apenas
submeter o recurso ao colegiado parafins de aplicacdo da multa.

Nesse sentido, embora analisando o dever de fundamentagdo ao caso especifico da repeticdo de ementas,
afirmaMarcelo Pacheco Machado: “agora, a questéo €: e a parte (e seu patrono) pode continuar a litigar
preguicosamente, com base no “ementismo”? Muda para o juiz, mas hdo muda nada para as partes e
advogados? (...) Entendemos que ndo! O surgimento deste dever especifico de motivag&o para o juiz
pressupde a maturidade no contraditério para parte, imposta pela nogdo de processo cooperativo

(Novo CPC, artigo 6°)"[19].

Como bem disse o professor Alexandre Camara, aregrado artigo 489 do Novo CPC néo afetaraavida
daquel es magistrados que sabem fundamentar[ 20]. A crescentamos que esse raciocinio também se aplica
aos advogados gque jaincorporaram aimportancia de uma fundamentacdo constitucional mente adequada.
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[1] Art. 5° Todos sdo iguais perante alei, sem distin¢cdo de qual quer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, aliberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)
L1V — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legdl;

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes,

[2] Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados 0s seguintes principios:

(...)

I X —todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo alei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos Nos quais a preservacdo do direito aintimidade
do interessado no sigilo ndo prejudigue o interesse publico a informacéo;

[3] Art. 70. E assegurada as partes paridade de tratamento em relacio ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sancdes processuais,
competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio.

[4] Art. 90.N&o se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.

Art. 10. Ojuiz n&o pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do
gual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
gual devadecidir de oficio.

[5] Art. 489. (...)

8§ 10.N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, sgja elainterlocutéria, sentenca ou
acorddo, que:

| —selimitar aindicagéo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar suarelacdo com a
causa ou a questdo decidida;

Il —empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de suaincidéncia no
caso;

[l —invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
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adotada pelo julgador;

V —selimitar ainvocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se gjusta aquel es fundamentos;

VI —deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distin¢éo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

[6] Disponivel em: http://jota.info/novo-cpc-precedentes-e-contraditorio (acessado em 31.1.2016).

[7] Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2014-dez-23/cooperacao-processual -cpc-incompativel -
constituicao (acessado em 31.1.2016).

[8] Dos 421 agravos internos julgados pelo nosso gabinete em 2015 (desconsiderados os prejudicados,
0s ndo conhecidos e os recebidos como embargos de declaracéo), apenas 7 foram integralmente providos
(reconsiderados) e outros 7 providos parcia mente, em sua maioria em relagcéo a aspectos processuai s
como, por exemplo, extensdo de prazo para cumprimento da obrigacéo fixada (ou mantida) pela decisdo
monocrética. Dos 407 restantes — todos indeferidos —, 117 atacaram os fundamentos (mérito) da deciséo
monocratica, ainda que parcialmente; 86 atacaram questdes processuais, como a aplicabilidade do artigo
557 do CPC/73; e 204 — mais da metade —, nada acrescentaram, limitando-se atao somente reproduzir a
argumentacao da apelacdo, simplesmente desconsiderando a decisdo monocrética.

[9] Art. 1.011. Recebido o recurso de apelacéo no tribunal e distribuido imediatamente, o relator:
| — decidi-lo-& monocraticamente apenas nas hipéteses do art. 932, incisos Il aV;
Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

Il — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida;

IV —negar provimento arecurso que for contrério a
a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal;

b) acdérdédo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento
de recursos repetitivos,

c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assungdo de
competéncia;

V — depois de facultada a apresentacéo de contrarrazdes, dar provimento ao recurso se a decisdo
recorridafor contréria a:
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a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal;

b) acdérdado proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento
de recursos repetitivos,

c¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assungdo de
competéncig; (...).

[10] Art. 50. Aquele gue de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a
boa-fé.

[11] Duvida poderia surgir quanto a necessidade de esgotamento dainstancia ordinéria para interposi cao
dos recursos extraordinarios. Entendemos que, nesse caso, podera o agravante limitar-se a repeticéo dos
argumentos, desde que explique gue o faz com aguele claro intuito, sendo licito ao relator também
repetir a sua fundamentacéo, apenas esclarecendo que o adendo do recorrente nada acrescentou ao
recurso do ponto de vista meritorio.

[12] NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.Comentérios ao Cédigo de Processo Civil —
Novo CPC — Lei 13.105/2015, Séo Paulo: RT, 2015, p. 2115.

[13] Art. 50. (...)
XXXV —ale ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;

[14] CAMARGO, Luiz Henrigue Vol pe.Breves comentérios ao Novo Codigo de Processo Civil (coord.
TeresaArrudaA. Wambier et. al.), Sdo Paulo: RT, 2015, p. 2263.

[15] Art. 1.021. (...)

§ 4°, Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacéo
unanime, o 6rgéo colegiado, em deciséo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado
multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

[16] Art. 1.021. (...)

§ 5°, A interposicéo de qualquer outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio do valor da multa
prevista no 8 4°, a excecdo da Fazenda Publica e do beneficiério de gratuidade da justica, que fardo o
pagamento ao final.

[17] Art. 932. (...)

Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco)
dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentacéo exigivel.

[18] Até porgue, do contrario, estar-se-ia abrindo a possibilidade de fraudes, ja que o agravante poderia
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interpor recurso sem nova (e especifica) fundamentacdo apenas para aproveitar o prazo complementar
gue seria concedido pelo magistrado para que sanasse 0 Vicio, em prejuizo a parte contréria que teria
apenas 0 prazo equivalente ao recursal para apresentar sua resposta, que, como se sabe, ndo é recurso
para atrair aincidénciado artigo 932, paragrafo unico.

[19] Disponivel em: http://jota.info/novo-cpc-precedentes-e-contraditorio (acessado em 31.1.2016).

[20] Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-mar-12/advogado-critica-fundamentacao-cpc-
magi strado-defende (acessado em 31.1.2016).
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