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L eonardo Antunes. Pode o MP barganhar com o que nao tem?

Em tempos de midiéticos escandal os envolvendo politicos e o alto empresariado nacional, a delacéo —
ou, como alguns preferem, “ colaboragéo” — premiada tem se mostrado a mais nova coquel uche da
Justica criminal. Muito emboraalLei 12.850/2013 tenha, de certa forma, estimulado o seu uso, € certo
gue o instituto ndo € novo, remontando, inclusive, aldade Média, época em que dogmas sacros

influenciavam o Direito Penal, e o colaborador era chamado de pentito (arrependido).

A verdade, no entanto, € que afigura do colaborador comegou a ser mais difundida no inicio do século
XX, com o ressurgimento da Justica penal negociada em solo americano. Foi nesse ambiente que a
delacdo premiada passou a ser uma vertente importante da Justica negociada (plea bargaining) no
combate ao crime organizado. Na Itdlia, ganhou forca a partir da década de 1970, sendo utilizada a
figura do delator para 0 desmantelamento da méfia, por meio do instituto do patteggiamento, que
albergou o chiamata di correo (a colaboragéo premiada)[1].

Deixando de lado os marcos histéricos que pautaram a evolucao do instituto no ambito internacional,
cabe ands, neste breve ensaio, fomentar a reflexdo sobre o uso da delacdo premiada no ordenamento
juridico nacional. Importante pontuar, de inicio, que ndo se pretende sustentar aimprestabilidade do
instituto da delagé@o premiada em si, mas trazer a baila discussdo sobre a constitucionalidade de um
dispositivo especifico, introduzido pela Le 12.850/2013, que n&o se coaduna com sistema acusatorio
arquitetado pelo constituinte.

O dispositivo a que nos referimos é o artigo 42, parégrafo 4°, daLei 12.850/2013, que faculta ao
Ministério Publico a possibilidade de deixar de oferecer dentincia contra o colaborador, quando este ndo
for o lider da organizacdo criminosa e for o primeiro a prestar efetiva colaboragéo. Dai porque se dizer,
conforme melhor detalharemos a seguir, que ao utilizar o dispositivo legal em quest&o para néo propor
acdo penal em face do criminoso delator, o dominus litis acaba por dispor, indevidamente, de munus
inerente a sua funcdo publica, que Ihe é constitucional mente imposto.

Apenas para que fique bem claro, a situagéo ora analisada ndo se refere a hipotese de o 6rgéo acusador
requerer o arquivamento do procedimento investigativo, mas a aventada possibilidade de deixar de
oferecer dendincia, com base no artigo 4°, parégrafo 4°, daLe 12.850/2013, sendo esta manifestamente
inconstitucional, na exata medida em que fere o sistema acusatorio estabel ecido em nosso ordenamento
juridico.

Diga-seisto, pois, conforme se observa do texto constitucional, € dever do Ministério Pablico promover,
privativamente, a acdo penal publica (artigo 129, 1, da Constituicéo Federal). Assim, é incontroverso que
0 parguet é o titular da acéo penal, salvo os rarissimos casos de agdo pena privada. Em perfeita
harmonia com o que estabel ece a Carta Politica, o0 Codigo de Processo Penal, em seu artigo 24, dispde
gue a agdo penal “serd promovida por dentincia do Ministério Publico”.
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Portanto, uma interpretacéo sistémica do arcabouco juridico nos leva ainexoravel conclusdo de que o
parguet, umavez verificadas presentes as condi¢des da acdo, tem a obrigacéo (e néo faculdade) de
apresentar dentincia em relagdo aos fatos tidos como criminosos. Este é, exatamente, o consagrado
principio da obrigatoriedade que norteia a agdo pena publica.

Nesse sentido, cabe trazer a baila ali¢céo de Gustavo Badar¢[2], estabel ecendo que o “principio da
obrigatoriedade, também denominado principio dalegalidade, significa que, quando o Ministério
Pablico recebe o inquérito policial ou quaisgquer outras pegas de informacao, e se convencer da
existéncia de um crime e de que haindicio de autoria contra alguém, estaré obrigado a oferecer
denuncia. O artigo. 24 do CPP dispde que a acdo penal ‘serd promovida por dentincia do Ministério
Pablico. N&do ha, pois, campo de discricionariedade. O Ministério Pablico ndo podera concluir que ha
justa causa para a agao penal, mas optar por ndo exercer o direito de agdo mediante o oferecimento da
dendncia’.

N&o por outro motivo, inclusive, o professor Jorge de Figueiredo Diag[ 3] afirmaque o “MP esta4
obrigado a proceder e dar acusacdo por todas as infraccdes de cujos pressupostos — factuais e juridicos,
substantivos e processuais — tenhatido conhecimento e tenha logrado recolher, nainstrucéo, indicios
suficientes”.

Deste modo, duvida ndo ha de que, em nosso ordenamento juridico (assim como em Portugal), a atuacéo
do parguet submete-se ao principio dalegalidade, 0 que ndo deixa espaco para uma menor severidade na
andlise dos fatos em beneficio do acusado, ou seja, paraarealizagdo de uma Justica penal negociada[4].

Percebe-se, diante do cenério constitucional mente estabel ecido, gue € munus do parquet o oferecimento
de denuincia, uma vez verificadas as condic¢bes da agdo penal. A obrigatoriedade (ou legalidade), por
suavez, encontra sua antitese nos principios da oportunidade e conveniéncia (estes ndo adotados no
Brasil, porém amplamente difundidos por deitarem raiz no Direito norte-americano), “em que caberia ao
Ministério PUblico ponderar e decidir a partir de critérios de politica criminal com ampla
discricionariedade” [5].

Logo, aindaque aLe 12.850/2013 pretenda autorizar o dominus litis a negociar a propositura da agéo
pena em sede de delacéo premiada, aLei Maior impde o dever de o 6rgéo acusador oferecer dendncia
sobre os fatos criminosos e todas as pessoas a el es rel acionadas.

Dai justamente se dizer ser inconstitucional o artigo 4°, paragrafo 4°, daLe 12.850/13.

E certo que nosso ordenamento juridico prevé hipétese de excegdo ao principio da obrigatoriedade, sob
a denominacdo de principio da discricionariedade regulada por lei. Porém — e € imprescindivel que
isto fique registrado —, € a prépria Constituicdo Federal que estabel ece uma Unica excecdo, ao prever 0s
juizados especiais, com a possibilidade de transacdo, para as infracdes de menor potencial ofensivo
(artigo 98, inciso I, da Constituicdo Federal).

Portanto, a regra constitucional estabelece que o0 agir do Ministério Publico, no caso de acéo pena
publica, se pauta pelo principio da obrigatoriedade, sendo que a Unica excecdo constitucionalmente
prevista refere-se as infracBes de menor potencia ofensivo, ocasido Unicaem gque o dominusllitis,
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“mesmo concluindo pela ocorréncia do crime, deixa de oferecer denuincia, e se limita aformular
proposta de transagdo penal”[6] .

Assim, considerando que o constituinte nd&o facultou ao parquet a possibilidade de deixar de apresentar
denuincia no caso de celebracdo de acordo de delagdo premiada, € patente ainconstitucionalidade do
artigo 4°, paragrafo 4°, daLei 12.850/13. Isso porque, quando a Carta Politica excepciona o principio da
obrigatoriedade, o faz em seu proprio texto e, justamente por isso, qualquer norma infraconstitucional
gue estabel eca restricao ao principio em questdo ndo se adequa a moldura constitucional de nosso
sistema acusatoério (dito de modo mais claro: € inconstitucional).

Logo, ao utilizar o artigo 4°, paragrafo 4°, daLei 12.850/2013, o Ministério Publico barganha com uma
faculdade que jamais possuiu, qual sgja, ade ndo apresentar dentncia. N&o se pode aceitar que o 6rgéo
acusador transacione com o agente “ colaborador”, dispondo, paratanto, de um dever que lhe é
explicitamente imposto na Carta Magna (logo, indisponivel). Em realidade, verifica-se que falta
pressuposto contratual ao acordo de delacéo premiada firmado nestes termos (o0 que o torna nulo,
inclusive sob a 6ticado Direito Civil), namedida em que seu objeto ndo se mostra possivel, vez que o
dominus litis, por imposi¢ao constitucional, ndo pode deixar de oferecer deniincia.

E inaceitavel, portanto, o acordo de delagio premiada celebrado nos termos do artigo 4°, parégrafo 4°, da
Lei 12.850/2013. Acordos de colaboracéo firmados sob a promessa de ndo oferecimento de dendncia sdo
no todo imprestaveis, pois o dispositivo legal que Ihes serve de sustentaculo € manifestamente
inconstitucional por ferir o sistema acusatério, em especia o principio da obrigatoriedade que pauta o
agir do dominuslitis.

Repita-se, por derradeiro, que aintengdo deste ensaio ndo € atacar ou maldizer o instituto da delacéo
premiada, mas apenas jogar luz sob ainconstitucional hipotese de barganha introduzida, indevidamente,
pelaLe 12.850/2013, até como forma de adequar o instituto arealidade juridica brasileira.
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