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Fim do duplo juizo de admissibilidade: uma oportunidade em risco

Na dinamica dos recursos especial e extraordinario, alegislacdo em vigor ndo prevé a possibilidade de o
tribunal a quo avaliar o préprio mérito do recurso. Nos termos do § 1° do artigo 542 do Cédigo de
Processo Civil de 1973 (que confere aos tribunais recorridos a competéncia para proceder a“ admisséo
ou ndo do recurso”), apenas temas como pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos podem ser
apreciados.

E ndo poderia ser diferente: a Constituicdo atribui exclusivamente ao Supremo Tribunal Federa a
competéncia para julgar as causas mediante recurso extraordinario (inciso 111 do artigo 102), e a0
Superior Tribunal de Justica para apreciar as causas em sede de recurso especial (inciso |11 do artigo
105), ndo existindo dispositivo constitucional que outorgue aos tribunais recorridos competéncia para
avaliar 0 acerto das razdes dos recursos em questao.

N&o obstante, no direito processual brasileiro é tradicéo a existéncia de um duplo juizo de
admissibilidade recursal: o primeiro praticado pelainstancia a qua e o segundo praticado pelo Tribunal
ad quem. Por outro lado, o duplo controle sobre 0 mérito dos recursos ndo é comum, devendo ser
previsto expressamente nalei, como nos casos do recurso de agravo contra decisoes interlocutérias
(instrumento ou retido) e no caso de apel agdo interposta contra sentenca de indeferimento da peticéo
inicial (artigo 296 do CPC).

Ou sgja, salvo inequivoco texto legidlativo, ndo é possivel presumir processual competénciaimplicita
concedida ao préprio 6rgéo perante o qual se interpde o recurso paralhe apreciar o mérito. E,
evidentemente, no caso de recursos constitucionais, com maior razéo o intérprete esta proibido de ver na
lel autorizacdo para a analise por outro 6rgéo jurisdicional diferente daquele previsto na Constituicéo.

Segundo Barbosa Moreira, apreciar a admissibilidade de um recurso, conhecendo-o ou néo, significaa
conferéncia dos requisitos para que hgja a analise do mérito. Os requisitos de admissibilidade sdo
classificados em intrinsecos e extrinsecos. Os primeiros sdo: cabimento, legitimac&o pararecorrer,
interesse em recorrer, e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer. Ja os requisitos
extrinsecos sdo: tempestividade, regularidade formal, e preparo[1].

O juizo de admissibilidade é prévio, portanto, a analise do mérito. Prévio e prejudicial. Negando-se
conhecimento ao recurso, ndo ha que se lhe analisar o mérito. Efetivamente, ndo ha sentido de se
entender que o Tribunal recorrido poderiaincursionar pelas razdes do recurso, caso em que haveriaum
duplo juizo ndo sobre a admissibilidade, mas sobre 0 mérito. Nesse sentido € a doutrina de Pontes de
Miranda sobre 0 juizo de admissibilidade pertinente ao recurso extraordinario feito pelo Presidente do
tribunal recorrido: “A decisdo do Presidente do Tribunal é apenas quanto ao cabimento do recurso
extraordinério. De modo nenhum pode decidir quanto ao mérito do recurso extraordinario”[2].

Portanto, se o presidente do tribunal destrilhar dos estritos limites de um singelo juizo sobre a
admissibilidade, para consignar que o recorrente ndo tem razéo, incorrera inexoravelmente em usurpagéo
de competéncia[ 3].

Lamentando a disseminada usurpacdo de competéncia sob as vestes de meros juizos de admissibilidade,
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Nelson Nery Junior pontua que ndo pode o tribunal recorrido avaliar no recurso extraordinario se ha ou
n&o violacéo a Constituicao:

“Salvo no recurso de agravo (de instrumento ou retido), e no caso de apelagao interposta
contra sentenca de indeferimento da peticdo inicial (art. 296 do CPC), em nenhuma outra
hipotese podera o juizo a quo manifestar-se sobre 0 mérito do recurso. Infelizmente tem-se
verificado amilde o mau vezo de os tribunais estaduais e regionais federais indeferirem o
processamento do recurso extraordinério, ingressando no exame do mérito. E o que se d,
por exemplo, quando o tribunal entende o acordéo recorrido ‘ndo violou a Constituicdo ou
ale federa’.

A efetivaviolagdo da Constituicéo Federal, que € um dos casos de recurso extraordinario
(art. 102, 111, a, CF), é o proprio mérito do recurso. O que cabe ao tribunal examinar é a
admissibilidade do recurso. Na hipétese ventilada, a tdo-somente alegacéo da
inconstitucionalidade ja preenche o requisito de admissibilidade do recurso extraordinério.
Basta, portanto, haver mera alegacéo de ofensa a Constitui¢do para que seja vedado ao
tribunal federal ou estadual proferir juizo de admissibilidade negativo ao apelo extremo” [4]

E dizer: aexisténcia de violago a Constituicio ou a conformidade ou desconformidade do recurso com
ajurisprudénciado STF ndo é nem nuncafoi temaassimilavel aideiadejuizo de admissibilidade. Deve
0 recorrente, € certo, ao viabilizar o extraordinario alegar que a decisdo se enquadra numa das hipoteses
do artigo 102, 111, da Constituicdo. Se ndo existir sequer essa alegagao, pode 0 recurso sofrer uma
deciséo de inadmissdo ja no ambito do tribunal recorrido. Cumpre, portanto, ndo confundir alegacéo da
parte recorrente com a efetiva violagdo da Constitui¢ao. Existindo a alegagdo, mas estando o recorrente
equivocado em sua tese, conhece-se 0 recurso, atestando-1he o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade, negando-lhe provimento quanto ao mérito. N&o obstante, como denuncia a doutrina,
parcela consideravel dos tribunais adota ma técnica para dizer que nédo se conhece do recurso quando a
alegacao da parte é equivocada.

Efetivamente, apesar de todos os esforgos doutrinarios no sentido de aprimorar a técnica de apreciacao
da admissibilidade dos recursos, os diversos tribunais continuam a apreciar 0 mérito dos recursos
extraordinarios, razéo pela qual, durante a tramitacdo do Projeto de Lei 8.046/2010, que veio a se tornar
0 novo Caédigo de Processo Civil, o deputado Gabriel Guimaraes (PT-MG) apresentou a Emenda
825/2011 tendente a acabar com o juizo de admissibilidade feito pelos tribunais recorridos.

Najustificativa da emenda, o autor ponderou que “cerca de 90% dos recursos interpostos tem o seu
seguimento denegado, e, ha grande maioria das vezes, com base em fundamentos que n&o poderia ser
objeto de admissibilidade’. Para o autor da emenda, no que € acorde com a melhor doutrina processual,
“apenas questdes objetivas, tais como a tempestividade e o preparo, poderiam ser objeto do juizo de
admissibilidade pelos Tribunais aquo” e “dizer se houve violagcdo ao texto legal, se é necessario ou ndo
0 reexame de matéria de fato, se o prequestionamento foi ou ndo realizado etc., ndo € da competéncia
dos Tribunais ordin&rios’.

Além destacar que 0 mau uso do juizo de admissibilidade viola as competéncias constitucionaisdo STJ e
do STF, o deputado foi sensivel a circunstancia de que a sistematica vivenciada torna o processo
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extremamente moroso, isso porque “guando se deixa a cargo do Tribunal de origem arealizagdo do juizo
de admissibilidade dos recursos ja mencionados, o processo fica parado, tranquilamente, por pelo menos
um ano”.

Como é altissimo o grau de recorribilidade das decisdes de negativa de admissibilidade, o deputado
Gabriel Guimaraes considerou igual mente que os tramites das secretarias dos tribunais paraintimar a
parte adversa para responder ao agravo retardam ainda mais a subida do recurso para o tribunal superior.
Aprovada na Camara a Emenda 825/2011, o fim do duplo juizo de admissibilidade foi consagrado no
artigo 1.030 do Novo Cadigo de Processo Civil, naredacéo final do Senado.

Parecia que a comunidade juridica havia percebido que a doenca da morosidade processual néo se
combate com decisdes dos tribunais recorridos que desbordam dos limites de um juizo de
admissibilidade. Parecia que o duplo juizo de admissibilidade, tal como exercido na pratica, haviasido
identificado finalmente como veneno e ndo como remédio.

Durante avacatio legis do novo CPC, era de se esperar que os tribunais planegjassem uma readequacdo
dos recursos materiais e humanos destacados atual mente para apreciar a admissibilidade dos recursos
especia e extraordinario. E, ainda, era de se esperar que o STJ e 0 STF se preparassem para um fluxo
mais dinamico de processos, mas gue talvez nem representasse um incremento t&o substancioso,
considerando. Entretanto, a mudanca de cultura exigida pelo Novo CPC sofreu forte resisténcia de
setores reativos a hovas experiéncias. Viciado com a disseminagéo de uma cultura de blogueio de
recursos atodo custo, o sistemajudiciario € incapaz de perceber que o duplo juizo de admissibilidade
representa um capitulo de uma tragédia processualistica repleta de incidentes e de idas e vindas.

N&o tardou entdo para que ainovacao legidativa fosse alvo de severas criticas, sobretudo oriundas de
setores da magistratura. No ambito do Congresso Nacional, essas criticas materializaram-se com a
apresentacéo do Projeto de Lei (PL) 2.384/2015, de autoria do deputado Carlos Manato (SD-ES), que
tramitou rapidamente sob o regime de urgéncia. Em justificacdo do sistema vigente, o deputado destacou
gue “no mecanismo atual, segundo informagdes do Superior Tribunal de Justica, 48% dos recursos
especiais interpostos na origem ndo foram remetidos aquela corte”, sem se importar se esses blogqueios
se deram mesmo com 0 Uso estrito do juizo de admissibilidade. ApGs aproximadamente trés meses de
tramitacdo, a matériafoi aprovada na Camara na sesséo de 21 de outubro de 2015, na forma da redacéo
final apresentada pelo relator, deputado Fernando Coelho Filho (PSB-PE).

Encaminhado ao Senado como casa revisora, a matéria tramitou como Projeto de Lei da Camara (PLC)
168/2015, que teve como relator o senador Blairo Maggi (PR-MT). Em sua manifestagdo, o senador
apontou que o juizo de admissibilidade “consegue poupar o STF e 0 STJ de uma quantidade vertiginosa
de recursos manifestamente descabidos (...) fato que depora contra a cel eridade que se requer dessas
instancias extraordinarias no novo cenério de valorizagdo da jurisprudéncia desenhado pelo novo
Cadigo”. Igualmente ndo houve preocupacéo no Senado se ha bom ou mau uso do juizo de
admissibilidade.
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Desde seu protocol o até sua aprovacao, na sessdo de 15 de dezembro de 2015, o PLC 168/2015 tramitou
por apenas 51 dias no Senado A redacéo final ficou por contado Parecer 1.179/2015 da Comisséo
Diretora, relatado pelo senador Vicentinho Alves (PR/TO), cujo artigo 2° se propde a dar nova redagao
a0 artigo 1.030 do CPC, dando sobrevida ao duplo juizo de admissibilidade.

Desse modo, caso a presidente da Republica ndo exerca seu poder de veto, assim permaneceremos: a
titulo de exercer mero juizo de admissibilidade dos recursos, os tribunais recorridos continuar&o
apreciando indevidamente o0 mérito das alegactes das partes, usurpando as competéncias do STF e do
STJ. E o que épior: cadatribunal continuarafazendo um juizo de admissibilidade a seu modo, com base
em critérios especificos e sectarios, em prejuizo ao ideal de isonomia.

Caso venha a ser sancionado o PLC 168/2015, na prética, 0 sistema de processamento dos recursos
extraordindrio e especia continuara substancialmente como sempre foi: inconstitucional, moroso,
ineficaz e extremamente frustrante para as partes. Ignorando-se o ideal de simplificacéo e de diminuicéo
de fases procedimentais e momentos decisorios, apostando na multiplicacéo de incidentes processuais,
com o PLC 168/2015 a comunidade juridica ndo pode esperar qualquer avanco em termos de agilidade,
modicidade e racionalidade do sistemarecursal brasileiro nesse ponto.

A aprovacdo pelo Congresso Nacional do PLC 168/2015 da mostras de que néo se descobriu que é
extremamente ineficaz o remédio que vem sendo prescrito contra a morosidade. Néo é com pedal adas
processuais (que funcionam como obstacul os ao caminho natural dos processos) que se alcangara uma
tutelajurisdicional adequada. A nossa recente historia processual, marcada por uma desmedida aposta da
discricionariedade dos julgadores, ja deveriater demonstrado amplamente que expedientes (como
decisBes monocréticas de relatores e decisdes dos presidentes dos tribunais recorridos) ndo resolveram e
n&o vao resolver a eterna crise de nosso sistema de justica.

Defato, é bastante frustrante que as mais poderosas forgas politicas do Pais ndo tenham dado ao Novo
CPC sequer a chance de vigorar por alguns anos, para ai entdo termos a verificacdo em concreto de uma
de suas mais benéficas inovagdes tendentes a um processo civil mais célere e capaz de promover algum
tipo de paz social.

N&o se levou em conta que o fim do duplo juizo de admissibilidade ndo era uma mudanca pontual para
viger sob a égide do CPC de 1973. N&o se considerou sequer que a mudanca em questdo fazia parte de
uma grande obra legidlativa, ja dotada de muitas salvaguardas a recorribilidade irresponsavel, que
comegariaaviger em bloco, substituindo o antigo sistema por inteiro, abrindo umanovafase da
processualistica brasileira. Nao se quis dar amenor chance para se verificar se, com poucos meses, 0S
desestimulos do novo CPC arecorribilidade compensariam ou mesmo neutralizariam o potencial maior
aporte de processos no STJ e no STF em razéo do fim do duplo juizo de admissibilidade.

O PLC 168/2015, no fundo, ao apostar na maxima “se quiser, recorra’, sugerindo que a parte

prejudi cada apresente 0 recurso de agravo para questionar o juizo de admissibilidade que, na prética,
avancou no mérito do recurso interposto, contribui para a consagragéo de um processo civil no qual so
os mais fortes sobrevivem. Sim, porque sO aguentam recorrer os mais fortes, gque tém tempo, dinheiro e
disposi¢do para se insurgir contra as infinitas segmentacfes decisorias. Os demais, mesmo que ndo
convencidos do acerto de decisdes contrarias a seus interesses, vao caindo, pouco a pouco, havia
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dolorosa das frustracfes processuais. Desnecessario dizer que, nesse cenario, somente lucra quem néo
tem razéo ou um Poder Judiciario que coloca o proprio conforto a frente do direito das partes ao recurso.
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