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Camara recorrecontradecisao do STF sobre o rito do impeachment

O presidente da Camara dos Deputados, Eduardo Cunha (PMDB-RJ), apresentou na segunda-feira (192)
embargos de declarac&o contra a decisdo do Supremo Tribunal Federal que fixou o rito do impeachment
do presidente da Republica, mesmo com o acorddo ainda pendente de publicacdo. “ Nunca antes na
histériado STF se decidiu por umaintervencdo t&o profunda no funcionamento interno da Camara,
restringindo inclusive o direito dos parlamentares’, diz o pedido.

A Mesa Diretora da Camara é guem assina os embargos. O principal questionamento € sobre qual deve
ser 0 papel do Senado nos debates sobre o impeachment da presidente Dilma Rousseff.

Também s80 questionados os posicionamentos do Supremo sobre a possibilidade de uma “ chapa
avulsa’, composta de parlamentares independentes das liderancas partidarias, poder se lancar candidata a
integrar a comissao especial que analisara o impeachment; e sobre a obrigatoriedade de voto aberto para
a escolha da composi¢céo da comiss&o.

“E importante registrar que a interposi¢io desde logo dos embargos de declaracio se justifica porque a
matéria decidida é inédita, relevantissima do ponto de vistainstitucional, e acarretou uma guinada na
jurisprudéncia dessa corte quanto a intervencéo em matériainterna corporis de outro poder da
Republica’, diz o pedido.

Por isso, Cunha quer que os embargos sejam analisados antes da publicacdo do acérddo. Junto a peticéo,
ele enviou copia da ata do julgamento, que aconteceu no dia 17 de dezembro de 2015, Ultima sessdo do
Plenario do ano passado.

A peticdo cita precedente de marco autorizando a interposi¢cdo de embargos declaratérios antes da
divulgacdo do acérddo, desde que el e tenha pertinéncia temética com o que foi decidido. O relator foi 0
ministro Luiz Fux, e ja nagquela ocasido o presidente da corte, ministro Ricardo Lewandowski, se opbs a
possibilidade.

Em encontro com Eduardo Cunha no fim do ano passado, o ministro explicou ao deputado que os
embargos, se interpostos antes de o acordéo ser publicado, seriam incabiveis. Cunha estava incomodado
com o que considera ser uma “intervencado indevida em matéria interna da Camara dos Deputados’.

Papel do Senado

Uma das questdes mais importantes definidas pelo Supremo em dezembro foi 0 que o Senado deve fazer
no processo de impeachment. Por 8 votos a 3, seguiu-se o voto do ministro Luis Roberto Barroso,
segundo o qual o Senado deve fazer um juizo de admissibilidade do processo de impeachment, podendo
arquivar a decisdo da Camara de aceitar a dentincia contra o presidente da Republica.

I sso porque o presidente sO € afastado do cargo depois da decisdo do Senado. O Plenario entendeu que,
por causa dessa ordem de competéncias, caberia aos senadores também rejeitar a decisdo da Camara.

Foi uma das matérias que mais geraram discussdes. O ministro Dias Toffoli, por exemplo, discordou.
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Para ele, 0 Senado é obrigado ainstaurar o processo de impeachment, sem poder fazer juizo de
admissibilidade. “ A decisdo do Senado € sempre um juizo politico no decorrer do processo”, explicou

Toffoli, “jamais de admissibilidade’. “ Se um presidente da Republica ndo consegue 0 apoio de 171
deputados, entre 513, fica dificil a governabilidade. Dai natural o afastamento.”

Paraa Mesa Diretora, no entanto, “a premissa adotada pel o voto vencedor € absolutamente errbnea’. O
ministro Barroso afirmater se baseado no voto do ministro Carlos Velloso, redator para acordéao dessa
guestdo na discussio do impeachment do ex-presidente Fernando Collor, em 1992.

Cunha, porém, afirma que, na verdade, “0 que constou no respectivo acordéo foi exatamente o contrario
do que disse 0 ministro Barroso”. A peticéo cita o voto do ministro Celso de Mello na discusséo de
1992: “ Ao Senado Federal. constitucionalmente designado como instancia concentradora do processo e
julgamento do presidente da Republica, nos crimes de responsabilidade, impde-se, ante a autorizagcdo
derivada da Camara dos Deputados. a hecessaria instauracéo do processo de impeachment”.

O pedido cita ainda os votos dos ministros Sepulveda Pertence e Paulo Brossard, que seguem no mesmo
sentido que o ministro Celso. "O ministro Barroso, na verdade, desconsiderou esses votos, sabe-se |4 por
gue, e citou a ementa do referido julgado e duas pequenas passagens, respectivamente, dos votos dos
ministros Carlos Velloso e Moreira Alves, que faziam referéncia genérica ao recebimento da denlincia
pelo Senado.”

Chapa avulsa

Outra definicéo questionada pela Camara € aimpossibilidade de os deputados constituirem uma chapa
avulsa para se candidatar a comissao especial de deputados que analisara a denuncia por crime de
responsabilidade da presidente Dilma. Essa votagéo se deu por 7 votos a4.

O entendimento, também do ministro Barroso, foi o de que o Regimento Interno da Camarafalaem
“comissdo eleita’, que os candidatos devem ser indicados pelas liderancas partidarias e que os deputados
ndo podem se lancar de maneira independente. E o mesmo rito aplicado as demais comissdes, segundo
Barroso.

“Com todo o respeito, os fundamentos adotados para decidir essa questéo da chapa avulsa séo
contraditorios e ainda partem de uma premissa absol utamente equivocada’, diz aMesa da Camara na
peticdo. Para os deputados, houve uma “inédita guinada’ najurisprudéncia do Supremo paraa
intervencado do Judiciario em assuntos interna corporis das Casas L egidlativas.

A primeira contradicéo, diz o pedido, esta em considerar constitucional o artigo dalei que tratado
impeachment que del ega aos regimentos do L egislativo ao processo de impeachment, mas deixou de
aplicar o Regimento da Camara paratratar da“comisséo eleita’. Em vez disso, 0 Supremo optou,
“equivocadamente”, por aplicar por analogia os dispositivos que falam das comissdes especificas,
“distintas completamente da comisséo especial do impeachment”.

Segundo o pedido, a diferenca € que, para a comisséo do impeachment, os membros ndo sdo eleitos, sdo
escol hidos por indicacdo. Portanto, “ndo tém mandato e podem ser substituidos a qualquer tempo”.
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Os embargos afirmam que sb o fato de a comisséo do impeachment ser temporériando afaz igual as
demais comissdes temporarias da Camara. 1sso porque as demais comissdes Sao especiais e estdo
descritas num rol taxativo. A comissao do impeachment € especial e esta no capitulo que trata de
“matérias sujeitas a disposi¢cies especiais’. Por isso ndo se aplicam a comissao especial do impeachment
as mesmas regras gerais aplicadas as demais.

Voto secreto

A guestdo mais polémica discutida pelo Supremo foi aimpossibilidade de a votagdo para escolha dos
membros que comporédo a comissao especial do impeachment. Por seis votos a cinco, ficou definido que
nenhuma votagao rel acionada ao processo pode ser secreta.

De acordo com Barroso, autor do voto vencedor, alel que trata do impeachment, de 1950, ndo prevé
votacOes secretas, e nem o Regimento Interno da Camara. “ O voto secreto foi estabelecido pelo Eduardo
Cunha, no meio do jogo, por vontade pessoal e sem autorizacdo legal ou regimental”, disse 0 ministro.
Porém, segundo a peticéo, a possibilidade de voto secreto ndo foi definido pelo presidente da Camara,
mas pelo Colégio de Lideres.

No voto do ministro Barroso, ele explica que, quando o Regimento da Camara prevé o voto secreto e
fala“nas demais elei¢cbes’, é genérico demais a ponto de se permitir avotagdo reservada em todas as
escol has de comissdes.

Segundo os embargos de declaracéo, entretanto, “ndo ha absol utamente nada de genérico” na expressao.
Quando o regimento falaem “demais elei¢cbes’, se refere aindicacdo de membros parao CNMP e parao
CNJ, para o Tribunal de Contas da Unido e paraintegrar a comissao especia do impeachment. “Sao
apenas trés os casos de ‘eleicdes . Na Camara dos Deputados, além das hipoteses previstas
expressamente, o que significa dizer que a expressdo ‘demais eleicdes ndo é de tamanha generalidade a
ensgar o seu afastamento.”

“O voto vencedor € contraditorio em s mesmo”, diz a peticéo da Mesa da Camara. “De um lado,
restringe o voto sob sigilo aos casos de exercicio de funcéo eleitora, com vistas agarantir a
independéncia do congressista, permitindo-lhe ‘ manifestar de forma auténoma suas preferéncias, sem
influéncias indevidas e entende que ndo teria a Constituicdo Federal definido de formataxativa as
hipéteses de deliberacéo das Casas L egidativas que possam ser realizadas por voto sigiloso. De outro
lado, desconsidera que os membros da Comissdo Especia do impeachment sdo justamente ‘ eleitos’.”

Clique aqui paraler osembargos.
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