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Marcos Meira: Receita erra ao excluir sociedade individual do Simples

A consciéncia social, de modo mais ou menos generalizado, ja ndo véilicito tributario como crime,
percepcao que decorre da alta cargatributéria aliada a voracidade fiscal do Estado brasileiro, que
"empurra’ pessoas fisicas e juridicas para ainformalidade e a sonegacéo. S&o vitimas do Estado que
"encontra’ meios, ainda que ndo legitimos, para elevar a arrecadagdo como contra-ataque ao déficit
fiscal que se acumula a cada exercicio, decorrente de sua prépriaineficiéncia e da corrupgao.

A evasdo fiscal torna-se, muitas vezes, a Unica opcao viavel a sobrevivéncia. Em muitos casos, etida
“socialmente” como o exercicio dalegitima defesa contra ainjusta agresséo fiscal por parte do Estado.

Osiris Lopes Silva, professor do curso de pés-graduacdo em Direito Econdmico da Fundacéo Getulio
Vargas e ex-secretario da Receita Federal, descreveu bem essa situacéo quando disse, em entrevista
publicada em setembro de 1994 pela revista | stoE-Dinheiro, que a “honestidade esté ficando inviavel”
em razéo da altissima carga tributaria e da voracidade fiscal do Estado brasileiro, a que chamou de
“anarquiatributéria’.

Na ultima semana, 0 governo voltou a carga. Por meio de nota, a Receita Federal informou que a
“sociedade unipessoal de advocacia’ ndo podera optar pelo Simples Nacional, a menos que hgja
mudanca no artigo 3° daLei Complementar 123/2006.

A orientacéo fiscal embasou-se, Unica e exclusivamente, no fato de que a* sociedade unipessoal de
advocacia’ ndo consta do rol de pessoas juridicas contempladas no artigo 3° da Lei Complementar
123/2006, que se refere apenas a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresaindividual de
responsabilidade limitada e ao empresario a que se refere o0 artigo 966 do Cadigo Civil.

A medidarevela uma face ainda mais assustadora da sanha arrecadatéria do Estado brasileiro, que até
entdo se contentava com a edicéo de leis para criagdo/majoracdo de tributos e de reducdo de beneficios
fiscais. Agora, a sociedade tera de conviver com a atuagéo “legiferante” do Fisco, que, por meio de nota,
interpreta a seu modo e no exclusivo caminho de seus interesses arrecadatorios, leis regularmente
editadas para beneficiar o contribuinte.

Com efeito, a“sociedade unipessoa de advocacia’ foi criada com o propdsito especifico de (i) habilitar
0 advogado individual a gozar dos mesmos beneficios da sociedade de advogados, inclusive os de
naturezatributéria; e (ii) adequar o Estatuto da Advocacia a previsdo do artigo 980-A do Cédigo Civil,
gue criou afigura daempresaindividual de responsabilidade limitada (Eireli).

Durante o processo legislativo que culminou na Lel 13.247/2016, o Parecer CCJ 1198/2015, do senador
Eunicio Oliveira, afirma, expressamente, que a sociedade unipessoal “ nada mais representa do que a
adequacdo do Estatuto da Advocacia ao artigo 980-A do Cdédigo Civil, que trata das empresas
individuais de responsabilidade limitada’. Portanto, a*“ ateracéo buscada pelo projeto tem por finalidade
compatibilizar os artigos 15, 16 e 17 do Estatuto da Advocacia com (...) o artigo 980-A ao Caédigo Civil,
no qual se permitiu a constituicdo de empresaindividual de responsabilidade limitada (Eireli)”.
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A orientagéo adotada pela Receita Federal do Brasil — de afastar a “sociedade unipessoal de advocacia’
do Simples — desborda, portanto, daintencéo legitima e inequivoca do legislador nacional, que
pretendeu, com aLei 13.247/2016, (i) equiparar o novo tipo societério as sociedades de advogados para
todos os fins de direito; e (ii) adequar os artigos 15, 16 e 17 do Estatuto da OAB ao artigo 980-A do
Cadigo Civil.

Esse novo tipo societario faz jus aos beneficios do Simples Nacional por duas razées muito simples.

Primeiramente, a nova sociedade unipessoal equipara-se, para todos os fins, a sociedade simples de
prestacao de servigos advocaticios, tanto que aLei 13.247/2016 acrescentou 0 8 7° ao artigo 15 do
Estatuto da OAB, prevendo que “ A sociedade unipessoal de advocacia pode resultar da concentracéo por
um advogado das quotas de uma sociedade de advogados, independentemente das razfes que motivaram
tal concentrag&o”.

Ou sgja, basta que um advogado, por qualquer razéo (morte, aquisiGao onerosa, Cessao etc.), concentre as
demais cotas de uma sociedade de advogados para que esta se converta, pura e simplesmente, em uma
sociedade unipessoal, ndo tendo sido imposto pelalel qualquer outro procedimento ou formalidade.

N&o é dificil concluir, portanto, que os dois tipos societarios (sociedade unipessoal e sociedade simples)
sd0 de idéntica natureza e desfrutam do mesmissimo regime juridico. Assim ndo fora, ndo haveria
simples e pura conversao por concentracdo de cotas.

O § 2°, também incorporado ao artigo 15 dq Estatuto pelaLe 13.247/2016, evidencia essa conclusdo ao
submeter as duas sociedades ao Cédigo de Etica e Disciplinada OAB.

Assim, considerando que a sociedade unipessoa equipara-se, paratodos os fins, a sociedade simples de
advogados, tanto que pode nela se converter por simples concentracdo de cotas; considerando, também,
gue a sociedade simples de advogados pode inscrever-se no Simples Nacional por expressa previsao da
Lel Complementar 147/2015; conclui-se, sem maiores dificuldades, que a nova sociedade unipessoal
pode fazer a opgéo por esse regime diferenciado, sem necessidade alguma de alteragcéo naL el
Complementar 123/2006.

Segundo argumento, igualmente relevante. Como jareferido, foi propdsito expresso dalLei 13.247/2016
0 de adequar os artigos 15, 16 e 17 do Estatuto da OAB ao disposto no artigo 980-A do Cadigo Civil, ou
sgja, permitir que os advogados pudessem se organizar em tipo societario equiparado a Eireli.

Nos termos do 8 5° do artigo 980-A do Cadigo Civil, a Eireli podera ser “ constituida para a prestacéo de
servicos de qualquer natureza’, incluindo, obviamente, os de advocacia.

Ocorre que ndo havia previsao desse tipo societario no Estatuto da OAB. Essa previsdo veio alume com
alei 13.247/2016, a partir de quando o artigo 980-A do Caédigo Civil tornou-se plenamente compativel
com a prestacao de servigos de advocacia.
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A nova“ sociedade unipessoal” nadamais é do que umaEireli voltada a prestacdo de servicos
advocaticios.

Portanto, esse novo tipo societério pode optar pelo Simples Nacional, sem necessidade de alteracdo da

L C 123/2006, (i) seja porque se equipara, paratodos os fins de direito, a sociedade simples de advocacia
(que pode desfrutar desse regime diferenciado de tributac&o por previsdo expressada L C 147/2015); (ii)
sgja porque aela se aplica o regime juridico do artigo 980-A do Cédigo Civil, que disciplina as empresas
individuais de responsabilidade limitada.

Por tudo isso, parece-nos certo afirmar o equivoco em que incorreu a Receita Federal do Brasil a
pretexto de interpretar aLei 13.247/2016.

Ao contribuinte que se sentir lesado, resta socorrer-se do Judiciario para garantir a correta interpretacdo
das regras que disciplinam o novo tipo societario; ou esperar a atuacdo sempre proativa do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que tem atuado, diligentemente, na defesa dos interesses da
categoria.

Assim agindo, dar-se-a mais um passo no caminho de tornar a honestidade algo viavel e de evitar que a
sonegacao e ainformalidade sejam tidas como “estratégia de sobrevivéncia’.
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