& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Advogado deve pagar R$ 48 mil ajuiza por excesso em suspeicao

Por utilizar expressdes indevidas ao propor excecao de suspei¢do contra umajuiza, o advogado Marcelo
Rosa de Moraes foi condenado a pagar R$ 48 mil de indenizacdo a juiza Débora de Oliveira Ribeiro.

"Existe manifesto e absurdo e injustificavel abuso de linguagem, que a ninguém se deve permitir realizar
impunemente, como quer o réu, como gue a buscar um bill de indenidade para agredir moralmente
prolator de decisdo que Ihe foi desfavoravel”, registrou o relator, desembargador Giffoni Ferreira, da 22
Camarade Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao manter a sentenca.

A excecdo de suspeicéo foi proposta ap0s a juiza, que havia assumido ha pouco tempo avara, proferir
sentenca em uma agao de despejo. Ao suscitar a suspeicao da juiza, o advogado apontou que a empresa
gue moveu a acado de despejo integra uma organizagao que consegue tudo por meios obscuros, jatendo
sido flagrada por trabalho escravo e estando supostamente envolvida até mesmo com a morte de um
delegado.

Quanto a atitude da juiza, o advogado apontou o que considerou uma repentina modificacdo no
comportamento da magistrada na condugdo daquele processo. Segundo o advogado, elateriaem
despacho anterior reconhecido a complexidade do caso e se manifestando pelaimpossibilidade de dar
prosseguimento ao feito. Contudo, mesmo com decisdes do Tribunal de Justica de Sao

Paulo reconhecendo arelacéo de prejudicialidade externa entre aquela acéo e a que tramitana 102 Vara
Civel Central, ajuiza deu continuidade ao caso executando a agéo de despejo.

Além disso, apontou gque, desde que a juiza passou a cuidar do caso, a diretora do cartorio passou a
cuidar diretamente do andamento do processo, mantendo-o em sua mesa e fazendo pessoalmente a maior
parte das movimentacdes a pedido da juiza.

Inconformada com a excegéo de suspeicdo, que ndo foi acolhida, a juizaingressou com acéo civel e
criminal alegando que foi ofendida, tendo o advogado extrapolado ao imputar-lhe fatos injuriosos,
difamantes e caluniosos, sugerindo inclusive sua participacéo em organizagao criminosa. De acordo com
ajuiza, o advogado ndo se limitou a criticar a conduta e as decisdes, mas afirmou gue a sua atuacdo era
dolosa e em sabido beneficio de organizag&o criminosa. Na agéo civel, pediu que fosse indenizada por
danos morais, alegando que teve suamoral e psiquica abalada.

Excesso de linguagem

Aojulgar o caso, ajuiza L ucia Caninéo Campanha entendeu gue o advogado excedeu os poderes
outorgados a ele, atacando pessoa mente a juiza da causa de forma a calunia-la, com ofensa a sua honra.
"N&o ha duvida que o requerido procurou enlamear a honra da requerente, relatando que agiu com dolo
parafavorecer organizagdo criminosa, tanto que recomenda o protocolo de noticia crime”, afirmou na
sentenca.
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Segundo a decis&o, em diversas passagens restou confirmado o0 excesso da linguagem e o atague pessoal
contra a juiza da causa. Diante da gravidade da ofensa e considerando que a indenizagdo pode ser fonte
de enriquecimento indevido, ajuiza estipulou em R$ 48 mil o valor daindenizacéo.

A defesa do advogado recorreu ao Tribunal de Justica de S&o Paulo, contudo, a sentenca foi mantida.
Seguindo o voto do relator, desembargador Giffoni Ferreira, o colegiado da corte paulista reconheceu
que houve manifesto e absurdo e injustificavel abuso de linguagem.

Com uma dose deironia, o relator afirma que bacharéis bem formados jamais fariam um atague como o
feito pelo advogado condenado. De acordo com o relator, o advogado insatisfeito com a deciséo na agéo
de despgjo, "destilou contra ajuiza de Direito série de imprecagdes absolutamente injustificaveis,
desgabando a Benemérita Ordem dos Advogados do Brasil, que tantos e t&o belos nomes vem dando a
Advocacia e a Justica, a partir do Quinto Constitucional com verdadeiros fidalgos da Vida e do Direito a
proferir, vezes sem conta, peticdes e V otos nos quais sobre-excede principalmente afidalguia, amarca
dos bacharéis bem formados; jamais um Rui Fragoso, ou Celso Mori, ou Manuel Affonso Ferreira, joias
da constelagdo da Advocacia nesta Capital, realizariam opugnagao assaz rasteira contra Autoridade
Judiciéria, como a que realizou o oraréu por mais errénea que fora a decisao”.

Quanto ao valor fixado, o relator considerou que este foi adequado, " suficiente para dissuadir
comportamentos que tais, do réu, no futuro, para que assuma comportamento condizente com normas de
bom viver e convivéncia juridica adequada pois que transparece do apelo que nem mesmo a sentenca o
realizou, ja que insiste ele na correcéo de sua equivocada conduta, e no defendimento do comprometido
comportamento desenvolto”. O relator determinou ainda o envio de copia da deciséo paraa OAB, para
gue esta estude a conduta do advogado.

Ataque da magistratura

Responsavel pela defesa do advogado condenado, o advogado Ezequiel Oliveira jaafirmou que vai
recorrer da decisdo e que cobrard uma participacéo da seccional paulista da OAB. Para Oliveira, a
decisdo é mais um ataque da magistratura. "O julgado em quest&o refletiria aguilo que sentimos como
um 'terror ingtitucional; instalado, eventual campanha vel ada de persegui¢éo a advocacia e suposto
exterminio do direito de defesa’, afirma.

Além de discordar do mérito da condenacéo, Ezequiel Oliveiratambém considera absurdo o valor
fixado. Ele lembra que ha casos de indenizacdo envolvendo morte que o valor ndo chegaa R$ 48 mil.
Oliveiralembra que o relator do caso no TJ-SP, desembargador Giffoni Ferreira, € adepto das aces por
danos morais, jatendo conseguido mais de R$ 9 milhdes em 11 acdes indenizatdrias contra aimprensa,
por noticias sobre uma acusacdo de irregularidades em caso de adocéo de criancas, quando eratitular da
Varade Infancia e Juventude de Jundiai (SP).

"A cada diamais ndo vale viver em sociedade, temos uma ditadura da toga, e contra ela ninguém pode.
N&o admite criticas, seja no processo, sgja nos jornais. 1sso chama a atencdo. Um cidadéo comum que
perde a vida, perde alocomocdo, nunca ganhariaisso do Judiciario. Ja contra membros do Judiciario se
vé esse tipo de graciosidade. E um panorama muito preocupante”, afirma Ezequiel Oliveira.
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Japarao advogado Christian Vieira, responsavel pela defesa dajuiza Débora de OliveiraRibeiro, a
definicéo do quantum indenizatorio é dificil, pois entra num juizo de subjetividade em que uma mesma

situacdo é coroada com diferentes valores. Contudo, o advogado acredita que a decisdo aplica Justica ao
caso concreto.

Clique aqui e aqui para ler as decisdes.
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