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Thiago De Filippo: Vida do feto prevalece sobre liberdade de abortar

Em julgamento historico, no dia 29 de novembro de 2016, a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, no
bojo do Habeas Corpus 124.306-RJ, por maioria, entendeu gque a interrupcdo voluntéria da gravidez até o
3° més de gestacao € conduta atipica, ndo se configurando o crime de aborto.

Os argumentos gque constam do voto-vista do Min. Luis Roberto Barroso fundamentam-se, basicamente,
na tutela da autonomia sexual da mulher, na protecdo de sua integridade fisica e psiquica, na promogao
do principio daigualdade e na atencdo a maxima da proporcionalidade, com referéncias ao direito
comparado, em especial ao Direito dos Estados Unidos[1].

Sem embargo, cremos gque a decisdo redundou em indevido ativismo, porque, no Brasil, parece ndo
haver razdes historias para esse desfecho; tampouco aludida criminalizagdo deve soar ilegitima, diante
dos interesses juridicos envolvidos e que se apresentam em rota de colisdo. Passemos a analisar cada um
desses prismas.

Historicamente, durante o periodo colonial, muito embora o aborto ndo tivesse sido criminalizado pelas
Ordenagbes Afonsinas (1446), Manuelinas (1521) e Filipinas (1603), leis extravagantes exigiam
proceder sumario no caso de “ mulheres infamadas de fazer mover outras ou os médicos, cirurgides ou
boticérios que ddo remédio para este efeito com dolo mau’[2]. Além disso, uma provisao de dom
Sebastido de 12.03.1603 acionava o regime de quadrilheiros, espécie de policia de costumes, para que
mul heres acusadas de fazer mover com beberages fossem denunciadas a juizes e corregedores 3]. Por
Obvio, a criminalizagdo do aborto se harmonizava aos interesse politicos da metropol e portuguesa de
preencher os vazios demograficos da novaterra 4], além de se comprazer a doutrina catélica de protegéo
avida desde a concepcdo, dogma que, diferentemente de outras religides, acompanhou o cristianismo
desde a sua origem, de modo a equiparar o aborto ao homicidio, namedidaem que o “feto, ser indefeso,
dev|[eria] ser protegido dos que pretend[essem] elimina-l0”[5].

Apébs aindependéncia, durante o periodo imperial, o Cédigo Criminal de 1830 tipificou o aborto[ 6],
mas, curiosamente, deixou de prever o crime de autoaborto, o que ocorreu somente com a entrada em
vigor do Codigo Pena Republicano de 1890;[ 7] normas estas que se mantiveram fiéis até a entrada em
vigor do Codigo Penal de 1940. Com isso, o diploma atual prevé o crime de autoaborto ou aborto
consentido (artigo 124) e o aborto provocado por terceiro, sem o consentimento da gestante (artigo 125)
ou com essa concordancia (artigo 126). Em nenhuma hipotese existe afixagdo de prazo para arealizagdo
das manobras abortivas. A mengdo a 122 semana de gestacdo, que se confunde com 0s trés meses
indicados no voto do Min. Barroso, apenas constava da redacdo origina do Anteprojeto do Cédigo Penal
(PL 236/2012), relativamente a inexisténcia de crime “ se, por vontade da gestante até a 122 semana de
gestacdo, quando o médico ou psicologo constatar que a mulher ndo apresenta condi¢bes psicol 6gicas de
arcar com a maternidade’. Tratava-se de hipétese que, na prética, implicaria a absoluta
descriminalizagcdo do aborto no inicio da gestaco, que acabou por ndo prevalecer, apos as diversas
reunides da comisséo especia de senadores, presidida pelo senador Eunicio Oliveira (PMDB-CE).[§]

Ta&o somente esse fato serviria para abalar a decisdo do STF, porque serviu para atalhar as discussoes
legidlativas. Porém, ainda mais sintomético, € a constatacéo de que nossas lei's nunca condicionaram a
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licitude de abortos a fase da gravidez.Para tracarmos um paral €l o, permitam-nos uma comparagdo com o
Direito dos Estados Unidos, exemplo muito citado pelo voto-vista.

Ao contrério do Brasil, na época da colonizacéo dos EUA, o entendimento preval ecente no ordenamento
juridico da metropol e inglesa redundava na possibilidade de serem criminalizados os abortos téo
somente ap0s a constatacdo visual da existéncia de movimentos fetais (the act of quickening)[9]. Antes
dele, asinterrupcdes das gestagdes ndo eram consideradas problemas do Estado, mas questdes afetas
apenas as mulheres e suas familias, fortemente monitoradas pelas comunidades locais e associacdes
religiosas.[10] A doutrina do quickening passou a ser largamente aplicada pelas cortes dos EUA no
seculo XV1I[11] e encampada sob o plano legidativo, ainda que ndo previssem qualquer punicéo as
gestantes que praticassem a conduta, de modo que aprimeiralei dos EUA apunir o autoaborto entrou
em vigor no Estado de Nova lorque, apenas no ano de 1845[12].

Com o passar do tempo, a doutrina do quickening sofreu abalos profundos, por conta do recrudescimento
das 40 leis estaduai s editadas entre 1860 e 1880, que criminalizavam o aborto em qualquer periodo da
gravidez.[13] Quase 100 anos depois, 0 Codigo Penal Modelo (1962)[14] tipificou o aborto e previu trés
causas de justificacdo: (1) se, mediante diagndstico médico, que a gravidez apresentarisco avidaou a
salde da gestante; (2) se o feto é portador de uma anomaliairremediavel; (3) se agravidez resultade
estupro.[15] Em meio a profundas divergéncias entre estados liberais e conservadores, a Suprema Corte
decidiu o célebre caso Roe w. Wade][ 16], assentando-se que o desenvolvimento fetal comporta estagios e
acada qual se destina protecéo estatal diversa, conforme a evolugdo da gravidez. Assim, até o final do
primeiro trimestre, as gestantes possuem o direito de optar pelo aborto, desde que haja acompanhamento
medico, e esse direito ndo pode ser negado ou dificultado por leis estaduais. Desse ponto até 0 momento
da chamada viabilidade de vida extrautering, leis estaduais podem regular o procedimento do aborto,
desde que essa regulamentacéo se relacione a salide materna. Por fim, apds esse marco, leis estaduais
podem proibir o aborto, desde que excepcionem a prética para a preservagao da vida ou da salide da
mulher. No ano de 1992, no julgamento de Planned Parenthood v. Casey[17], esses parametros rigidos
dos trimestres foram substituidos pelaideia da viabilidade fetal.

Pois bem. A criminalizacdo do autoaborto e do aborto consentido, ainda que ocorra em periodo
gestacional inicial, ndo se mostra absolutamente ilegitima, porque o bem juridico tutelado é avida
humana, cuja dignidade penal é evidente[18]. A justificativa de ndo ter se formado o sistema nervoso
central no inicio da gravidez néo rechaca o fato de haver vida independente no ventre materno, ainda que
em processo de formagdo. Mesmo que se esteja diante de potencialidade de vida plena, atuteladavida
assenta seus alicerces sobre o postulado da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, 111, da Constituicéo),
cujaintangibilidade autoriza a concluséo de que ndo ha se falar em direitos humanos se ndo houve
protecdo ao seu direito mais basico, o direito avida, pressuposto para o exercicio de qualgquer outro
interesse ou pretensdo.Alias, se as mortes das gestantes que se submetem a procedi mentos abortivos
insalubres fosse o fundamento mais relevante para a atipicidade do autoaborto e do aborto consentido,
esta descriminalizacdo ndo deveria se jungir aos trés primeiros meses, porque quanto mais avancada é a
gravidez, maiores os riscos de suainterrupcéo. Obviamente, deve haver politicas publicas de
conscientizacao e atendimento, que ndo obnubilam alegitimidade do tipo penal.

Com isso, 0s nascituros tém direitos ou, pelo menos, direito ater direitos[19], o que implicano
reconhecimento, como regra, dailicitude das interrupgdes voluntérias de gestagdes. A possibilidade do
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exercicio datutela penal, ainda que se trate de vidaintrauterina, decorre da essencialidade desse bem, de
incontestavel valor, que deve ser inviolavel desde a sua origem. Conferir as gestantes o direito absoluto
ao aborto, de modo a compreender que os fetos sejam simples partes de seu corpo, equivale a conferir-
Ihes o poder de vida e morte sobre terceiros[20], medida que se choca com qualquer sistema juridico que
deposite no ser humano a sua centralidade.

Por outro lado, ndo cremos que a discussao acerca da legitimidade dos tipos penais de autoaborto e de
aborto consentido envolva o principio daisonomia ou o principio dalaicidade do Estado. Quanto ao
primeiro, as diferencas fisiol 0gicas entre homem e mulher autorizam o discrimen[21]. No que se refere
a0 principio da separacdo entre Estado e igreja, € certo que as maiores religides ocidentais defendem a
vida, 0 que ndo significa dizer que o Estado, ao tutel&-la, esteja adotando qualquer posturareligiosa. E
|6gico que posturas governamentais contrarias ao aborto ndo podem fincar seus fundamentos em
principio religioso algum, mas em parametros eminentemente normativo, mas nada obsta que haja
coincidéncia entre os valores tutelados pel o Estado e aqueles considerados sagrados pelas religides.
Aliés, €isto 0 que ocorre, por exemplo, quando o Direito protege valores caros ao cristianismo, ao
tipificar os crimes de homicidio[22], furto[23], estelionato[24], falso testemunho[25] etc., que por
guestdes ético-culturais acabam por se tornar juridicamente relevantes.

Evidentemente, como um contraponto ao direito de nascer dos nascituros, esta o direito aliberdade de
escolha da gestante, sua autonomia, direitos sexuais e reprodutivos. A liberdade também esta
intimamente ligada a dignidade humana, principalmente no que diz respeito a autonomia de cada qual
para exercer suavontade e desenvolver a sua personalidade, sem que existainterferénciaindevida do
Estado ou de qualquer outra pessoa.

Portanto, em face da colisdo entre vida e liberdade, aprioristicamente, deve prevalecer aprimeira,
reservando-se a prevaléncia da autonomia da mulher em hipoteses pontuais, relacionadas a interrupgdo
de uma gravidez indesejada, ndo apenas por violacao de sua dignidade sexual, como no caso de estupro
(artigo 128, 11, Codigo Penal), ou, mediante analogia in bonam partem, a partir do manejo de uma
técnica de reproducdo assistida ndo consentida. Além do mais, também néo nos parece razoavel
prevalecer avida do feto quando este padecer de uma enfermidade incompativel com a vida extrauterina,
tal como a anencefalia[26] ou sindrome de Edwards e Potter, para citarmos alguns exemplos. Em tais
casos, afasta-se, em principio, atipicidade penal, aluz dateoria daimputacdo objetiva, tal como
desenvolvida por Roxin[27] posto ausente a caracteristica da desaprovacdo do risco, considerada a
ponderac&o entre interesse de protecdo de bens juridicos e interesse geral de liberdade] 28]. Nesses casos,
aincompatibilidade com a vida extrauterina autoriza a concluséo de que deve prevalecer aliberdade da
gestante, afastando-se, portanto, o carater da desaprovacdo do risco a que se pretende,conduzindo-se a
atipicidade.

De todo 0 modo, trata-se de questdes evidentemente pol émicas, intimamente vincul adas as ideol ogias,
crencas e aspiracfes de cada qual, redundando na necessidade de uma discusséo mais ampla possivel,
como condic¢ao para a alteracéo de tipos penais, incriminadores ou permissivos.

[1] Disponivel em http://s.conjur.com.br/dl/hc-voto-aborto-Irb.pdf. Acesso em 02.12.2016.

[2] DEL PRIORI, Mary Lucy Murroy. A Arvore e o Fruto: Um Breve Ensaio Histérico sobre o Aborto.
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[7] O novo diploma passou a criminalizar o aborto nos artigos 300 a 302, no Capitulo 1V do Titulo X
(“Dos Crimes contra a Seguranca de Pessoa e Vida’) do Livro Il (“Dos Crimes em Espécie’). O crime
de autoaborto era previsto no artigo 301, assim redigido: “Provocar abdrto com annuencia e accordo da
gestante: Pena — de prisdo cellular por um a cinco annos. Paragrapho unico. Em igual penaincorreraa
gestante que conseguir abortar voluntariamente, empregado para esse fim 0s meios; e com reducdo da
terca parte, si o crime for commettido para occultar deshonra propria.”

[8] Disponivel em http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?=143412& tp=1. Acesso em
02.12.2016.

[9] O act of quickening pode ser entendido como “o ponto a partir do qual o feto ja avancou para um
estagio de maturidade em que ele adquire existéncia independente do organismo materno, e amulher o
sente se mexer dentro dela.” (DELLAPENA, JW. The History of Abortion: Technology, Morality and
Law, 40 U. PFittisburg L. Rev., 1979, p. 359).

[10] MEANS, Cyril C. The Phoenix of Abortional Freedom: Isa Penumbral of Ninth-Ammendment
Right About to Arise from the Nineteenth-Century Common-Law Liberty?,17 N.Y.L.F., 1971, pp. 337-38.

[11] MEANS. Cyril C. The Law of New York Concerning Abortion and the Status of the Foetus, 1664-
1968: A Case of Cessation of Constitutionality, 14 N.Y.L.F. 411, 419 n. 226 (1968).

[12] MEANS, Cyril C. The Phoenix of..., p. 454.

[13] MOHR, James C. Abortion in America: The Origins and Evolution of National Policy. University
Press, 1978, 200.

[14] Nos EUA cada estado tem seu proprio Direito Penal, dai a conveniéncia de uma instituicéo privada,
tal como a American Law Institute, composta por notéveis advogados, juizes e académicos forjar um
Caodigo Pena Modelo, para que cada unidade da Federacéo o encampasse ou rejeitasse (SINGER,
Richard G. e LA FOND, John Q. Criminal Law. 3a ed. Nova lorque: Aspen Publishers, 2004, p. 3).

[15] M.P.C. paragrafo 230.3 (1962).
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[16] 410 U.S. 113 (1973). Na esséncia, ao julgar o caso mais famoso sobre aborto da historiados EUA, a
Suprema Corte reconheceu a inconstitucionalidade de umale estadual que estabelecia o crime de

aborto, como regra, prevendo apenas excegdes pontuais. Tratava-se dos artigos 1191-1194 e 1196 do
Cadigo Pena Texano, que tipificava a conduta de realizar um aborto ou tentar realizé-lo, a menos que se
tratasse de aborto realizado por determinacéo médica, com o objetivo de salvar a vida da gestante.

[17] 505 U.S. 833 (1992).

[18] Obviamente, a natureza do bem juridico, apesar de indispensavel, ndo € suficiente para se aferir a
legitimidade de um tipo penal incriminador. Para um estudo aprofundado do bem juridico-penal, v.
BECHARA, AnaElisaL. S. Bemjuridico-penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2014.

[19] Para nos valermos de uma conhecida expressao de Hannah Arendt, quando define cidadania como
“aconsciéncia que o individuo tem do direito de ter direitos.” (LAFER, Celso. A reconstrucdo dos
direitos humanos. S&o Paulo: Companhia das L etras, 2006, p. 146).

[20] As condic¢des puramente potestativas, que implicam na submissdo de um interesse alheio a simples
vontade de outrem, sdo ilicitas até mesmo para os direitos patrimoniais, conforme dispde o artigo 122, in
fine, do Caodigo Civil.

[21] As diferencas fisiol 6gicas entre homens e mulheres, em regra, ndo podem ser utilizadas como
critério diferenciador. Mas ha excecdes constitucionai s expressas, como nas obrigaces decorrentes da
gravidez e damaternidade (MARTINS, L.. In: Comentérios & Constituic¢éo do Brasil, J.J. Gomes
Canotilho, Gilmar FerreiraMendes, Ingo Wolfgang Sarlet e Lenio Luiz Streck (coord.). Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 222).

[22] “Quem derramar o sangue do homem, pelo homem ser& derramado o préprio sangue, pois a
imagem de Deus fez ele 0 homem.” (Génesis 9:6).

[23] “N&o furtarés.” (Exodo 20:15).

[24] “ Assim s80 as veredas de todo aquele que obtém lucro injusto. Tiraa propria ama dos seus donos.”
(Provérbios 1:19).

[25] “E osjuizesinquirirdo bem; e eis que, sendo atestemunhafalsa, que testificou falsamente contra o
seu irmao, far-lhe-eis como cuidou fazer a seu irmado; e assim tirarés o mal do meio deti.”
(Deuterondmio 19: 19-20).

[26] Jareconhecida a atipicidade pelo STF no bojo de controle abstrato de constitucionalidade, no
julgamento da Ac¢do de Descumprimento Fundamental 54, do Distrito Federal.

[27] No sentido de ser umateoria que limita o nexo causal, fazendo da causagéo uma causacéo
objetivamente tipica (ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputac&o objetiva no Direito Penal. Luis Greco
(trad.) 3?2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 38).

[28] GRECO, Luis. Um panorama da teoria da imputacéo objetiva. 42 ed. Sdo Paulo: Revista dos
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