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A inauirraicin dnminictra Cilmar Mendes contra o realismo juridico

Lenio Luiz Streck  André Trindade
lurista e professor Professor de Direito ) e . “ . . -
Realismo juridico (especialmente “o realismo a brasileira

rima com juristocracia— sempre indicando o livro Towards juristocracy, de Ran Hirschl). Denunciar
esse estado de coisas que vem crescendo, dia apos dia, no Brasil, tem seu preco. Lamentavelmente. E ele
€ ainda mais caro quando a critica é legitima, necesséria e intramuros.

Na ultima quinta-feira (15/12), os juizes federais dos estados de Sdo Paulo e de Mato Grosso do Sul, por
meio de nota subscrita por sua associagdo de classe (Ajufesp), sugeriram que o ministro Gilmar Mendes
renunciasse a toga e se tornasse comentarista, tendo em vista que ele “vem reiteradamente violando as
leis da magistratura e os deveres éticos impostos a todos 0s juizes do pais, valendo-se daimprensa para
tecer juizos depreciativos sobre decisdes tomadas no &mbito da operacdo 'lavajato’ e mesmo sobre
decisbes de colegas seus’.

Isso porque, no dia anterior, em entrevista ao Estado de S Paulo, o ministro Gilmar Mendes declarou
gue adecisdo (do ministro Luiz Fux) que anulou atramitacéo do projeto de lei referente as 10 medidas
contraa corrupcao eraum “Al-5 do Judiciario” e, ainda, que seria“melhor fechar o Congresso e entregar
as chaves ao (Deltan) Dallagnol (coordenador daforga-tarefada'lavajato’)”.

Qual o problema da manifestacéo do ministro Gilmar? Depende. V ejamos. Para a Ajufesp, o problema é
gue o Estatuto da Magistratura aplica-se a todos 0s juizes do Brasil e, portanto, 0 ministro esta proibido
de manifestar “por qualquer meio de comunicagéo, opini&o sobre processo pendente de julgamento, seu
ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos ou sentencas, de 6rgéos judiciais, ressalvada
a critica nos autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério” (artigo 36, 111, LC 35/79). Para
nos, o problema € que o ministro Gilmar tem razao!

Dito de outro modo, a nota da Ajufesp transforma o problema secundério no principal! Além disso, €
CUrioSo COMO Seus posicionamentos sdo pautados por um juizo de mera conveniéncia, umavez que a
associacao sempre apoiou 0 magistrado da“ Republica de Curitiba” (sic), especialmente apos ele
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cometer um rosario de ilegalidades (interceptaces ndo autorizadas, provas ilicitas, vazamento de
informacgdes sigilosas etc.).

V gjamos outro exemplo envolvendo os mesmos ministros. Durante a penultima sessdo do ano no
Tribunal Superior Eleitoral (assistaagui), ao retomar o julgamento do REsp 7.586, de relatoria da
ministra Luciana L 6ssio, discutiu-se aincidénciada jurisprudénciado STF sobrea L e daFichaLimpa
em caso relativo ao municipio de Abelardo Luz (SC).

Apos os ministros Gilmar Mendes, Luciana Lossio e Napoledo Nunes Maia Filho votarem pelo
improvimento do recurso do MPE — e os ministros Rosa Weber e Herman Benjamin divergirem —,
houve um caloroso debate acerca da situacéo absurda que resultaria da simples aplicagéo da
jurisprudéncia do STF diante da singularidade do caso concreto. Na ocasido, o0 ministro Luiz Fux revelou
sua vertente realista ao afirmar: “ O absurdo esta chancelado pelo Supremo. E o Direito é aquilo que os
tribunais dizem que €.

Imediatamente, 0 ministro Gilmar contestou: “Nao, ministro. 1sso, ndo. Ai ndo. De jeito nenhum. Se o
Supremo chancelar absurdos... O Supremo ndo faz do quadrado um redondo. Data vénia, isso ndo €
conceito gque se possa sustentar. Nem o Codigo Fux sustentaisso. E nos ndo podemos chancelar. E eu
mesmo vou defender ainsurrei¢do contra esse tipo de jurisprudéncia’. O ministro Henrique Neves pediu
vista, pondo fim a discussdo, enquanto o ministro Luiz Fux esclareceu que, na verdade, estavam em
concordancia, umavez gue o0 caso sob exame exigia a realizacéo do devido distinguishing, sob pena de
Se prolatar uma decisdo inconstitucional.

Vega-se: denovo, o ministro Gilmar tem razéo. Claro que ele mesmo por vezes se contradiz. Ou se
corrige. Por exemplo, no episodio em que o juiz Sergio Moro vazou ilegalmente as conversas tel efonicas
entre Lula e terceiros, incluindo a presidente Dilma, ele considerou esses vazamentos como regulares.
Particularmente, levando em conta a posi¢do de defesa da Constituicdo do ministro e do professor de
Direito Constitucional, estranhamos, a época, sobremodo tal manifestacdo. Depois, 0 STF definiu que,
de fato, Moro errara ao divulgar as escutas.

Agora, no episodio envolvendo a delacéo do ex-diretor de Relaces I nstitucionais da Odebrecht, o
ministro Gilmar foi enfético ao referir a necessidade de se anular os acordos de colaboracdo premiada
cujo teor foi publicizado areveliadale e da Constituicdo. Esta corretissimo sua exceléncial No caso, o
ministro Gilmar fez um correto overruling de sua posicéo anterior. Assim € que tem de ser. Nem o STF
nem um ministro em particular tém o direito de errar por ultimo. E tampouco podem dizer que o Direito
€ 0 que o STF diz que é. As declaragbes do ministro Gilmar, na discusséo travada no TSE, podem ser um
importante comego para o enfrentamento das velhas teses realistas que tanto ainda fazem sucesso no
Brasil. Fagamos um overruling das teorias de Holmes. E de todos os autores que sustentam esse tipo de
tese. Por qué? Porque vivemos — e assim queremos permanecer — numa democracia.
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A “coisa’ estd tdo complexa e dicotomizada no Brasil que sempre é dificil falar sobre algoespeciamente
guando est&o envolvidos ministros da suprema corte ou altas autoridades dos Poderes. Nocaso, pelo
“principio da caridade”, chamamos a colagdo, a nosso favor, o sétimo aforismo deWittgenstein (sobre
aquilo que ndo se pode falar, deve-se calar), porém na suaformainvertida: sobre aquilo que ndo se
pode calar, deve-se falar! Eis um dever republicano, cada vez mais raro nos dias dehoje.
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