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Confusao entre admissibilidade e mérito de recur sos extr aor dinarios

Até o0 ano de 2003, o Supremo Tribunal Federal s6 conhecia do recurso extraordinério interposto pela
letraa, doinciso Il1, do artigo 102 da CF, se considerasse procedente a alegacéo de ofensaa
Constituicdo deduzida pelo recorrente. Levava a corte as Ultimas consequéncias a interpretacéo literal do
dispositivo constitucional que, de fato, diz que o recurso seré cabivel quando a decisdo recorrida ofender
a Constituicdo (n&o quando simplesmente a ofensa for alegada). Coerentemente, quando conhecia do
recurso pelaletra a, necessariamente o provia.

Essa diretriz, contudo, erainsistentemente criticada por José Carlos Barbosa Moreira. Para esse jurista,
inobstante aimpropriaredacéo da alinea a, o STF, ao interpreta-la conforme os principios de direito
processual, deveria separar 0s juizos de conhecimento e provimento do recurso. Para admisséo do
extraordrinario, bastaria que o recorrente tivesse alegado a violagéo a Carta. No juizo de provimento é
gue se indagaria acerca da procedéncia da al egacdo. Constatada a contrariedade a Constituicéo, o recurso
seria provido. Caso contrario, seria ele desprovido[1].

Em apoio a sua doutrina, Barbosa Moreira apontava alguns paradoxos a que conduzia a orientagdo
jurisprudencial da Corte Suprema. O primeiro: tecnicamente, se uma corte ndo conhece de um recurso, o
seu acOrdao ndo substitui a decisdo atacada, 0 gue torna competente para a rescisoria o tribunal

recorrido. Assim, para afirmar a sua competéncia parajulgar a rescisoria quando ndo havia conhecido do
extraordinario por ter como correto, no mérito, o decisum impugnado, 0 Supremo teve que editar a
Slmula 249, onde se € ser “ competente 0 Supremo Tribunal Federal para a a¢do rescisoria quando,
embora ndo tendo conhecido do recurso extraordinario ou havendo negado provimento ao agravo, tiver
apreciado a questao federal controvertida”. O segundo: quando um tribunal ndo conhece do recurso
principal n&o pode conhecer do adesivo. Desse modo, para ndo prejudicar o recorrente adesivo quando o
recurso principal deixava de ser conhecido por razéo de mérito, o STF viu-se obrigado afazer a
distin¢&o entre o ndo conhecimento por motivo processual e o ndo conhecimento por motivo de mérito[ 2]

Nelson Luiz Pinto também manifestava discordancia com confusdo entre admissibilidade e mérito.
Segundo €le, entretanto, para que o recurso pudesse ser admitido na origem ou conhecido pelo STF,
seria hecessario que a alegacao de violacdo constitucional fosse razoavel. Deveria ser feito, destarte, um
juizo de plausibilidade da alegagdo, semelhante a verificagdo do fumus boni iuris das cautelared 3].

Natarde do dia 6 de agosto de 2003, o Supremo, por sua composi¢ao plenéria, se curvaria a criticade
Barbosa Moreira4]. Liderado pelo relator do RE 298.694 (ministro Sepulveda Pertence), a Suprema
Corte deliberou por separar os juizos de admissibilidade e de mérito[5]. A partir dali, o STF alterariaa
técnica de julgamento dos recursos extraordinarios. Preenchidos os requisitos recursais gerais
(tempestividade e sucumbéncia), presente a alegacéo de ofensa a Constitui¢cao e superados os 6bices
sumulares (preguestionamento, vedacao a reapreciacdo dos fatos da causa, €tc.), 0 recurso seria
conhecido (hoje, por 6bvio, deve-se acrescentar aos requisitos de admissibilidade o reconhecimento da
repercussdo geral da questdo constitucional). O exame de procedéncia ou de improcedéncia da alegacdo
de violac&o constitucional seria deixado para a fase seguinte, referente ao juizo de provimento.
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Deve-se notar, todavia, que, no ponto, a cessdo a critica de Barbosa Moreira foi apenas parcial. Com
coeréncia, esse doutrinador sustenta ser vedado ndo s6 ao STF, mas também a quem exerce o juizo
primeiro de admissibilidade do recurso (o presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido) proceder
ao exame da procedéncia da alegagdo de ofensa a Constitui¢cao[ 6] .

O Supremo, no entanto, continua permitindo que os tribunais recorridos, por seus presidentes ou vice-
presidentes, ap exercer 0 juizo primeiro de admissibilidade do recurso, verifiquem se existente a
violag&o constitucional invocada para, em seguida, dar ou néo transito ao extraordinario[7]. Negando
provimento aos agravos interpostos contra essas decisdes, 0 STF vem mantendo a inadmisséo dos
extraordindrios por motivos de mérito, o que revela estarem vivos os problemas relativos a
prejudicialidade do recurso adesivo e a competéncia para a agao rescisoria, apontados por Barbosa
Moreira. O que se observa, portanto, € que a alteracdo jurisprudencial valeu apenas parafins de técnica
de julgamento colegiado, tudo levando a crer que, para a Suprema Corte, o requisito de admissibilidade
do RE (fundado naletra a) continua sendo a efetiva ofensa a Constituicdo, ndo a sua simples a egacéo.

Seriarecomendével que, inspirado pelos ventos de mudanca trazidos pelo novo Codigo de Processo
Civil, o Supremo Tribunal Federal terminasse 0 que comegou em 2003, eliminando a possibilidade de os
tribunais recorridos, no exercicio do juizo de admissibilidade previsto no artigo no artigo 1.030, inciso
V, do CPC/2015, examinarem a procedéncia das a egactes de ofensa a Constitui¢éo produzidas no
recurso extraordinério.

[1] “Né&o obstante a técnica peculiar (e impropria) usada pelo legislador constituinte, ao redigir aletraa
do art. 102, n.° I11, e os dispositivos correspondentes em Constitui ¢des anteriores (cf. supra, o
comentario n 319 ao art. 541), o julgamento dos recursos nela fundados ha de obedecer a mesma
sistemética, sem desprezar a disting&o entre as duas etapas. E inadequada a maneira por que o

Supremo Tribunal Federal costuma pronunciar-se acerca desses recursos, dizendo que deles ‘ndo
conhece' quando entende inexistir alegada infracdo. Desde que se examine a federal question suscitada
pelo recorrente, isso significa que se julga o recurso de meritis, pouco importando gque se acolha ou se
repila a impugnacéao feita a deciséo recorrida; em casostais, 0 que se deve dizer € que se conheceu do
recurso e, respectivamente, que se lhe deu provimento”.

[2] “RE adesivo: admissibilidade quando néo conhecido o RE principal. Nao obsta, em principio, a
admissdo do RE adesivo, que o recurso extraordinério ou especial principal, interposto pela letra a,
segundo a terminologia do STF, ndo seja conhecido, porgue se repute inexistente a contrariedade a
Constituicéo ou a lei federal, conforme o caso. Precedentes. RE 87.355, RTJ 95/210; RE 102.308, RT
611/245" (RE 196.240, Relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 09/09/1997).

[3] Nelson Luiz Pinto, Recurso Especial parao STJ, Sd0 Paulo, Malheiros, 1996, p. 118/120.

[4] Nesse julgamento, fica claro que as criticas do Professor Barbosa Moreira foram decisivas para que o
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STF aterasse a sua orientagao jurisprudencial.

[5] “Recurso extraordinario: letra a: alteracéo da tradicional orientagéo jurisprudencial do STF,
segundo a qual so se conhece do RE, a, se for para dar-lhe provimento: distincdo necessaria entre o
juizo de admissibilidade do RE, a— para o qual € suficiente que o recorrente alegue adequadamente a
contrariedade pelo acérdao recorrido de dispositivos da Constitui¢céo nele prequestionados— e 0 juizo
de mérito, que envolve a verificacdo da compatibilidade ou ndo entre a decisdo recorrida e a
Constituicdo, ainda que sob prisma diverso daquele em gue se hajam baseado o Tribunal a quo

€ 0 recurso extraordinario”.

[6] “N&o compete ao presidente ou ao vice-presidente examinar o merito do recurso extraordinario ou
especial, nem |he é licito indeferi-lo por entender que o recorrente ndo temrazao. Estaria, ao fazé-lo,
usurpando a competéncia do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica”.

[7] * O juizo prévio de admissibilidade de recursos dirigidos a este Supremo Tribunal Federal deve ser
feito pelos Tribunais de origem, sem que isso implique usurpacéo de competéncia desta Corte.” (Emb.
Decl. no Al 815.975, Relator Min. Dias Toffoli, DJe de 21/08/2012).
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