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Euro Filho: O Habeas Corpusno alvo da “jurisprudéncia defensiva’

Incontéveis sdo as formas pelas quais o Estado pode, de forma arbitraria e truculenta, interferir navidae
na esfera de liberdades dos seus cidadéos (interceptacdes tel efnicas indevidas, mandados de busca e
apreensao genéricos, conducdes coercitivas sem fundamento, etc.). E, dentre tantas formas desse tipo de
violéncia, uma das mais graves, sem qualquer davida, é a que atinge o sagrado direito deir e vir do ser
humano.

Defato, toda e qual quer prisdo, em razéo dos del etérios efeitos que provoca, € um ato sumamente
violento, que so se justifica quando estiverem mesmo presentes todos 0s requisitos legais da medida e,
ainda assim, quando o encarceramento for estritamente necessario para o resguardo da ordem publicaou
para se garantir os fins do processo.

Nunca é demais lembrar que, consoante a nossa legislacéo processual penal, o encarceramento do
acusado, sobretudo quando decretado antes da condenagdo, € medida de absol uta excepcionalidade, ja
gue aregra é de que o réu permaneca em liberdade ao longo de todo o processo, até o transito em
julgado (ou, a depender da absurda e “nova’ orientacdo do STF, até a confirmagdo da sentenca
condenatdria em segunda instancia).

De toda forma, mesmo assim, é certo que 40% do total da nossa populacdo carceraria € de presos
provisorios, ou sgja, réus que ainda estdo sendo processados e que, por 6bvio, ndo foram definitivamente
condenados.

Positivamente, € um nimero assustador. Afinal, se levarmos em conta que temos mais de 600 mil presos
trancafiados nas “masmorras medievais’ do nosso sistema carcerario, é forcoso reconhecer que 240 mil
ainda ndo tém sua situagao processua definida.

A0 que parece, enquanto alei determina a adoc¢éo de uma orientacdo mais liberal e garantista, o Poder
Judiciério, indiferente ao drama das nossas prisdes, parece aplicar um conceito absolutamente oposto.

E € justamente nesse contexto, no qual despontam as prisdes indevidas e desnecessarias, que surge o
Habeas Corpus como instrumento de defesa do corpo social contra a arbitrariedade estatal.

Ora, como bem se sabe, 0 Habeas Corpus € um “remédio constitucional”, expressamente previsto no
inciso LXVIII, do artigo 5°, da nossa CR/88, que tem como objetivo resguardar e garantir a liberdade de
locomocao, contra as investidas arbitrérias do Estado.

Além disso, tdo importante é o Habeas Corpus que, por ser meio de defesa da liberdade, pode ser
proposto por qualquer pessoa (conforme artigo 654, do CPP), seja ou ndo advogado. E, pois, uma
verdadeira“acdo popular”, aplicavel ao processo penal.
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E, seassim 0 &, serianatural gque o Habeas Corpus fosse reverenciado pela suaimportancia e, claro,
compreendido como um instrumento juridico simples, sem muitos formalismos ou pressupostos de
admissibilidade, os quais serviriam apenas para obstaculizar o seu livro exercicio.

Ocorre, porém, que, quica em virtude do uso abusivo das prisdes provisorias — muitas delas, diga-se,
injustas e desarrazoadas —, houve, em paralelo, um aumento consideravel do nUmero de mandamus

impetrados. Essa grande carga de Habeas Corpus passou, entéo, a entumescer os escaninhos e 0s
armarios das nossas Cortes de Justica, ja tdo abarrotados com outros processos e recursos.

Era preciso, entdo, criar-se algo para dificultar o uso do Habeas Corpus. Foi ai, entéo, que atal
“jurisprudéncia defensiva’ — tao comum para 0s Recursos Especia e Extraordinério — fez questéo de
aparece.

Curiosamente, ao mesmo tempo em que 0 numero de Habeas Corpus impetrados aumentou, surgiram
indmeras “regras formais’, até entéo inexistentes, para brecar e restringir o seu uso.

Com €feito, primeiro, foi o Supremo Tribunal Federa que, de repente e para surpresa de todos, passou a
n&o conhecer de Habeas Corpus originario, impetrado em substituicéo ao recurso ordinario em habeas
corpus (HC 109.956/PR, HC 104.045/RJ, HC 108.181/RS, etc.).

Aqui, faz-se necessaria uma rapida explicacao.

Pois bem, aLei 8.038/90 prevé, textua mente, que, nos casos de denegacdo da ordem pelo Tribunal a
quo, faculta-se a Parte o direito de interpor o recurso ordinério em habeas corpus. Entretanto, seja pela
celeridade conferida ao mandamus, seja pela urgéncia da situacéo, era tranquilo o entendimento, até bem
pouco tempo atras, de que a “ existéncia de um recurso especifico paraimpugnar o ato que ameaca ou
viola a liberdade de locomogéo n&o afasta a possibilidade de utilizacdo do habeas corpus, que constitui
remédio mais agil paraatuteladaliberdade do individuo”.

Por conta disso, era comum que, diante da denegagdo da ordem, o Impetrante se socorresse de outro
Habeas Corpus, enderecado a Corte ad quem, ao invés de manegjar o recurso cabivel a espécie. Mas,
como tal pratica provocava uma“avalanche’ de writs of habeas corpus nas nossas Cortes Superiores, foi
preciso criar “obstaculos’ pararestringir 0 Seu uso.

Com isso, do dia para a noite, os habeas corpus originarios, substitutivos de recursos em habeas corpus,
simplesmente, foram riscados do ordenamento juridico, ja que tanto o STF quanto o STJ passaram a
rechaca-1os, sob 0 argumento de que ndo poderiam ser conhecidos.

A partir daguela posicao jurisprudencial, cujo escopo era— e é — restringir o uso do Habeas Corpus, 0s
advogados, sem muitas alternativas, comegaram ainterpor o recurso ordinério em habeas corpus
(ROHC).

Com isso, surgiu, entdo, um novo vildo, qual sgja, 0 “ROHC”.

Foi a hora, entdo, da“jurisprudéncia defensiva’ voltar a aparecer; agora para buscar restringir o recurso
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ordinério.

Destafeita, coube ao STJ“lancar amoda’, ou sgja, criar a dificuldade para barrar o manejo do ROHC. E
o quefoi feito?

Do diaparaanoite, o STJ passou a exigir ajuntada de instrumento de mandato no recurso ordinario em
habeas corpus, sob pena de ndo conhecimento (RHC 63.411/SP, RHC 52.916/SP, RHC 52.977/SP,
Ag.Rg. no RHC 40.896, etc.).

Ocorre, contudo, que esse “novo” posicionamento, adotado com esteio na SUmula 115/STJ, beirao
absurdo.

E que, sendo certo que aimpetracio de Habeas Corpus independe da juntada de procuracio, ndo ha
como justificar, pois, que o recurso em habeas corpus demande a apresentacéo de instrumento de
mandato.

Ora, salvo nas situacdes em gue as figuras do Paciente e do I mpetrante se concentram na mesma pessoa,
0 Habeas Corpus é impetrado em beneficio de alguém, ou sgja, 0 autor da acéo de habeas corpus (que €
o impetrante) interpde o writ em favor daguele que ou esta ameagado ou ja esta sendo violado em sua
liberdade de locomocéo (Paciente).

Dentro desse quadro de ideias, ficafécil perceber que o Paciente ndo € parte no habeas corpus, mas sim,
e apenas, alguém que sera beneficiado no caso da concessdo da ordem. A “Parte autora’ €, unicamente, o
Impetrante, que atua sem procuragéo, e, portanto, sem quaisgquer poderes especificos do Paciente.

Destaforma, no caso de denegacéo da ordem de habeas corpus, como justificar que o Impetrante, que
até entdo atuava sem poderes e sem procuracdo, passe a precisar de instrumento de mandato para
interpor o ROHC? Ele, que é o autor da acdo de habeas corpus, ira outorgar poderes parasi mesmo?

Realmente, a prevalecer esse entendimento, “cairiamos no absurdo de ter que se outorgar procuracéo em
causa prépria ou, pior ainda, ter que pedi-la ao paciente para atuar em seu nome, quando alei ndo o
exige!”

Se ndo é necessdria a juntada de procurag&o para aimpetracdo do habeas corpus, néo pode sé-lo no
ROHC. Isso € evidente! SO ndo vé quem ndo quer.

De toda forma, enquanto teses jurisprudenciais mirabolantes ganham corpo paraimpor formalidades —
ou seriam dificuldades? — onde nem mesmo o legislador ordinério as criou, a defesa da liberdade do
cidad&o contra os abusos do Estado, que é a esséncia e arazéo de ser do Habeas Corpus, parece ficar
relegada a um segundo plano; o que é profundamente lamentavel.
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