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Presuncao de inocéncia entre Renans, Gar otinhos e [inchamentos
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luiz de Direito - 5C

A ressaca de fazer valer a presuncdo de inocéncia no

Supremo Tribunal Federal € o dilema do caso Renan Calheiros. Nesse ano de 2016 assistimos a uma
absoluta violac&o e distor¢do da presuncdo de inocéncia sem precedentes na histéria recente do pais.
Iniciou com o julgamento do HC 126.292, no fatidico 17 de fevereiro, diaem que o STF autorizou a
execucao antecipada da pena apés o julgamento de segundo grau. Foi um golpe violentissimo e

absol utamente equivocado. Admitir a execucdo antecipada de uma pena privativa de liberdade, na
pendéncia de recurso (e, como ja explicamos aqui[ 1], a questdo do efeito ndo tem absolutamente nada
gue ver com o conceito de transito em julgado), quando a Constituicdo expressamente afirmano seu art.
5°, LVII que "ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria’, foi um drible hermenéutico grave. Recordemos gue o conceito de 'presuncéo de
inocéncia remota ao direito romano e aos escritos de Trajano, ou sgja, muito antes do Brasil ser
descoberto. ..

Quando ‘nascemos, o mundo do direito processual ja sabia 0 que era presuncao de inocéncia, ndo
havendo possibilidade de o STF se arvorar no poder de estabelecer um marco zero de compreensao
sobre um conceito juridico-processual, forjado em centenas de anos de doutrina. E um conceito que
possui historicidade, que n&o é dado a golpe de martelo por parte de um tribunal, qualquer que seja ele.
E preciso compreender que se trata de um conceito com tradic3o e historicidade, que sobreviveu aos
ataques de Eymerich e seus inquisidores, passando por Vicenzo Manzini e o fascismo.

Mas a Constituicdo brasileira recepcionou a presuncao de inocéncia ou ainda esté no estagio previo,
‘preparatorio’, da presuncédo de ndo culpabilidade? Ora, afirmar que a Constitui¢ao recepcionou apenas a
“presuncdo de ndo culpabilidade’ € uma concepcao reducionista, que se adinha ao estégio “pré-
presuncdo de inocéncia’ ndo recepcionada pela Convencdo Americana de Direitos Humanos e tampouco
pela a base democrética da Constitui ¢éo.

A altura do estégio civilizatorio, Constitucional e Democrético, a Presuncéo de Inocéncia ‘ ndo
precisa estar positivado em lugar nenhum: € pressuposto — para seguir Eros — neste momento historico,
da condicdo humana (ver agui). Ademais, temos a expressa recepcao no artigo 8.2 da Convengéo
Americana de Direitos Humanos: “ Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
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inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa.” Como ja explicamog[2], o Brasil
recepcionou, sim, a presuncéo de inocéncia e, como ‘ presuncao, exige uma pré-ocupacao nesse sentido
durante o processo penal, um verdadeiro dever imposto ao julgador de preocupacdo com o imputado,
uma preocupagio de traté-lo como inocente. E a presuncdo de inocénciaum ‘ dever de tratamento’ e uma
'regra de julgamento’ no terreno das prisdes cautel ares, e a autorizacdo pelo STF de umafamigerada
execucao antecipada da pena € exatamente tratar como cul pado, equiparar a situagdo fatica e juridica do
condenado. N&o sem razéo o artigo 5°, LVII determina uma proibicdo de tratar o acusado de formaigual
ou analoga a de culpado, antes do transito em julgado.

O problema € que essa distor¢éo e violento ataque ao nucleo da presuncdo de inocénciafoi finalmente
desvelado e assumido. N&o é novo, na medida em que a banalizagc&o da prisdo preventiva € um problema
antigo, mas estd tomando proporcgdes assustadoras.

A l6gicado linchamento tem prevalecido. Por ela, a populacéo, ciente dos diversos casos de corrupcao,
supera os limites col etivos e dispara o gatilho da punicdo de todos que se apresentam como possiveis
corruptos. Dizemos possivei s porque somente a decisdo condenatéria pode apontar essa situagdo. Mas
como ela demora (e deve demorar se houver julgamento sem tantas emocoes), surgem atal hos fogosos
de antecipacéo de todos os efeitos da pena. O perigo dessa ldgica é que qual quer situagdo de possivel
crime recebera o tratamento imediato de linchamento. Depois de linchado, pouco resta. O processo
deve(ria) ser o limite.

Seguiram-se as prisdes simbdlicas e sem qualquer caréter cautelar, de Eduardo Cunha, Garotinho, Sergio
Cabral e agora de sua esposa Adriana. Todas prisdes desnecessérias porque despidas de concretude
cautelar, carentes de um suporte fatico real e concreto para sustentar o periculum libertatis. Antes que
algum maniqueista de plant&o grite que estamos defendendo impunidade, € preciso estudar e tratar da
guestdo com seriedade. Punir é necessario e civilizatério. Paraisso, é preciso seguir as regras do jogo, ou
seja, prender para executar uma pena definitiva € correto e legitimo. Mas para prender antes do transito
em julgado da sentenca pena condenatéria é preciso que exista cautelaridade real, necessidade concreta,
excepcionalidade demonstrada. N&o € isso que estamos vendo.

Superando a zona de tensdo prisao-liberdade, que deveria ser mediada pela presungdo de inocéncia,
assistimos agora ao afastamento do Senador Renan Calheiros, através de uma decisdo monocréaticae
liminar. Lenio Streck[3] vai explicar que ndo € isso que diz o artigo 86, paragrafo 1°, inciso |, da
Constituicdo da Republica. "Esse dispositivo sd impede que o presidente do Senado venha a assumir a
Presidéncia da Republica eventua mente, quando isso venha a acontecer. O dispositivo ndo impede que o
Senador Renan fique na presidéncia do Senado. Essa interpretacéo € demasiado eléstica’, afirma.

Na dimensdo da presuncéo de inocéncia, a decisdo monocratica do STF constitui mais um golpe violento
na eficacia da garantia constitucional. Para se justificar amedida liminar, ela deveria efetivamente ter
‘cautelaridade’, é dizer, para aém do fumus boni iuris, deveria estar demonstrado o periculumin mora[4]
. Né&o existia uma situacdo de possivel substituicdo no cargo de Presidente da Republica, pois ndo se
demonstrou uma situacdo de af astamento, nem mesmo uma agenda de viagens iminentes do Presidente
da Republica.

Como se ndo bastasse, € mais um golpe violento na presuncéo de inocéncia, parafechar o ano. Renan
Calheiros deve ser tratado como acusado, sequer condenado e muito menos com transito em julgado.
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Esta sendo afastado diante de uma mera acusacdo. Paraisso, deveria o afastamento revestir o caréter de
cautelaridade, com demonstracdo de um suporte fético concreto, com suficiéncia de fumus boni iurise
periculumin mora, no ambito da acdo penal e ndo na ADPF n. 402. N&o vislumbramos nada disso. Por
ultimo, ndo esta em discusséo o julgamento moral do Senador Renan Calheiros, sendo juridico. Um
processo judicial, especial mente nessa dimensao punitiva, ndo € uma valoragéo de simpatia ou antipatia,
moralista. E um ritual de exercicio de poder e, como todo poder, precisa ser condicionado e |legitimado
pela estrita observancia dalegalidade e, no caso de medidas cautel ares, estrita necessidade.

A vingar alogica, qualquer servidor publico, com denuncia recebida, deveria ser afastado de suas
funcbes automati camente, sem sequer poder ter 0 processo. A |6gica de inversdo “moralista’ da
presuncdo de inocéncia encontra esteio na desilusdo cotidiana das promessas ndo cumpridas por uma
classe politica alheia aos desafios republicanos. S6 ndo podemos transformar o processo penal em meio
para se comprovar ainocéncia porgue ele surge para o inverso. Podemos gostar ou ndo dos acusados,
mas negar-lhes o devido processo legal € sindbnimo de barbérie, de linchamento processual. Funciona
como se avinganca imediata, na ebulicdo dos acontecimentos, com 0 sangue quente, pudesse devolver a
plenitude, chegando ao ponto de alguns terem como uma responsabilidade pessoal, em nome do grupo e
de umamoral publica qualquer, desprovida de tempo de reflexdo. Parte-se para o ato de 6dio
pessoalizado. Punicéo ajato.

N&o esta em discussdo se gostamos ou ndo de Renan Calheiros, Garotinho ou Eduardo Cunha[5]. N&o é
disso que se trata. Da mesma forma, ndo pode e ndo deve o STF julgar a partir de expectativas sociais
criadas. N&@o pode e ndo deve julgar a partir dos gritos de uma multiddo ensandecida, porque esse néo é o
seu papel. Todo o oposto. O STF (ou qualquer julgador penal) tem o dever de corresponder as
expectativas juridico-constitucionais criadas, especialmente o de buscar a maxima eficacia do sistema de
garantias da Constitui¢c&o, devendo inclusive julgar de forma contra-majoritéria quando necessario.
Talvez amissdo mais nobre do STF sgja exatamente essa: dizer ndo, em nome da Constituicdo e da
presuncdo de inocéncia. S6 ndo pode fazer zigue-zague hermenéutico.

[1] http://www.conjur.com.br/2016-mar-04/limite-penal -fim-presuncao-inocenci a-stf-nosso-juridico
[2] LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal, 13a edi¢go. S&o Paulo, Saraiva, 2016.

[3] http://www.conjur.com.br/2016-dez-06/advogados-questionam-af astamento-renan-presidencia-
senado

[4] E agui recorremos aos tradicionai's conceitos civilistas porque ndo € caso de prisao, pois se fosse,
deveriamos falar em 'fumus commissi delicti’ e periculum libertatis'.

[5] http://www.conjur.com.br/2016-out-28/limite-penal - prisao-preventi va-al em-gostarmos-ou-nao-
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