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Abhner Arabi: Vaquejada e a tltima palavra sobre a Constituicao

Em outubro de 2016, em votacado bastante acirrada, o Supremo Tribuna Federal assentou a
inconstitucionalidade de lei cearense que regulamentava a préatica da vaquejada no Estado. Entendeu-se,
na ocasi&o, que o direito ao exercicio de préticas culturais ndo pode se dar sem a devida protecéo a
fauna, ja que decorre explicitamente do texto constitucional a vedacéo de “ praticas que cologuem em
risco sua funcéo ecoldgica, provoquem a extingao de espécies ou submetam os animais a crueldade”
(artigo 225, VII, da CRFB/88).

Para além do mérito datese em si, o fato é que tdo logo decidido o caso, intensificaram-se iniciativas
legidativas no Congresso Nacional para autorizar e regulamentar, em todo o pais, o exercicio dareferida
prética cultural. Mais especificamente, aqui se destaca a Proposta de Emenda a Constituicéo (PEC)
50/2016, que teve suatramitagdo iniciada junto ao Senado Federal, pelaqual se propde acrescentar um
novo paréagrafo ao artigo 225 da CRFB/88, dispondo que “Para fins do disposto na parte final do inciso
VII do § 1° deste artigo, ndo se consideram cruéis as manifestagdes culturais previstas no § 1° do
artigo 215 eregistradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimonio cultural brasileiro,
desde que regulamentadas em lei especifica que assegure o bem-estar dos animais envolvidos’.
Ademais, em 29/11/2016, foi publicadaalLei 13.364, que eleva o rodeio, a vaguejada, bem como as
respectivas expressoes artistico-culturais, a condicdo de manifestacdo cultural nacional e de patriménio
cultural imaterial.

Como em outras ocasi 0es, tais ocorréncias revelam uma reagdo do Poder Legidativo frente a
pronunciamento judicial do Supremo Tribunal Federal quanto ao sentido e alcance de dispositivo da
Constituicdo da Republica. Reabre-se, assim, interessante discussdo: a quem cabe a Ultima palavra sobre
a Constituicdo? O temajafoi mais detidamente estudado em obra especifica[ 1], mas aqui séo destacadas
algumas consideragdes sobre 0 caso especifico da“ PEC da Vaqueada’, bem como daLei 13.364/2016.

Inicialmente, apds o célebre debate Kelsen x Schmitt travado no inicio do Século XX quanto a quem
caberia a competéncia para o exame de compatibilidade entre a Constituicdo de um pais e suasleis
infraconstitucionais, pode-se afirmar que nos model 0s hoje existentes consagrou-se o controle de
constitucionalidade na existéncia de uma jurisdicdo constitucional, exercida por 6rgéos integrantes do
Poder Judiciario. Nessa linha, no modelo brasileiro, atribui-se ao Supremo Tribunal Federal o papel
irrenuncidvel da guarda e defesa da Constitui¢cdo, como esta mesma bem assegura (artigo 102 da
CRFB/88).

Em razdo de tal previsdo, ndo raro se encontra a afirmacado de que ao Supremo Tribunal Federal cabe
pronunciar a tltima palavra sobre ainterpretacdo da Constitui¢do. Entretanto, desde ja se afirma que em
nosso sistema de controle de constitucionalidade, mesmo depois de proferida a Gltima palavra pela Corte
Suprema, ainda resta espaco paraa (re)acéo do Poder Legidativo em matéria de interpretacéo
constitucional. Tal possibilidade é vista como bastante salutar, uma vez que estimula o dialogo
institucional quanto ainterpretacéo e a aplicacéo de nosso diplomajuridico maior.

Com efeito, em varios casos recentes nota-se a ocorréncia de um efetivo dialogo entre o Judiciario e o
Legidativo brasileiros, no sentido de que este Poder reagiu a decisdes dagquel e, estabel ecendo tragos
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distintos do que se tinha a partir das decisdes judiciaisiniciais. A propdsito, cita-se como exemplo 0s
casos da definicéo do nimero de vereadores (RE 197.917); da verticalizacdo das coligacOes partidarias
(ADIs 2.626 e 2.628); a discussao sobre se nos casos de migracdo partidaria para agremiagdo recém-
criada ou resultante de fuséo o congressista levaria consigo para o novo partido a proporcionalidade de
participacdo no Fundo Partidario e do tempo de propaganda eleitoral gratuita em radio eteleviséo (ADIs
4.430, 4.795 e 5.105); dentre outros.

Em todos esses casos, nota-se um primeiro pronunciamento judicial quanto a compatibilidade ou
incompatibilidade de um ato normativo com a Constituicdo e uma posterior iniciativa legisativa que se
coloca em sentido oposto. Essas possivel's reacfes |egid ativas podem-se manifestar, basicamente, sob
duas formas: via Projeto de Lei ou via Proposta de Emenda Constitucional. E no caso especifico, tem-se
as duas formas.

Quando aresposta legislativa se daviale ordinaria (iniciativas que tém sido intituladas de “leis in your
face”), nota-se umatendéncia em afirmar que, apesar de ndo se poder retirar-lhe sua presuncéo de
constitucionalidade, tal ato legidativo, se impugnado, sera submetido a uma fiscalizacdo mais rigorosa
de sua constitucionalidade. Tal conclusdo parece ser, até certo ponto, 6bvia: se uma determinadalei foi
considerada invélida a partir de sua apreciagdo constitucional, a principio ndo poderia outro ato
legislativo ordindrio posterior aterar esse resultado, sob pena de se aceitar, por viaindireta, a
modificacdo de norma constitucional por legislacdo infraconstitucional.

Quanto a essa forma de reacao legislativa, tem-se os exemplos da ADI 2.797 (em que eram impugnados
0s paragrafos 1° e 2° do artigo 84 do Codigo de Processo Penal, inseridos pela Lei 10.628/02) e damais
recente ADI 5.105 (grande paradigma no STF quanto a superacéo legislativa de decisdes judiciais, em
gue seimpugnavaale n° 12.875/2013 que, em sentido oposto ao que havia decidido o STF nas ADIs
4.430 e 4.795, retirou das novas legendas partidarias 0 acesso aos recursos do fundo e ao direito de
antena). De todo modo, porém, néo se pode ja de inicio atribuir-lhe a pecha de inconstitucional.

De outro lado, quando a atuacéo legidativa se da via Emenda Constitucional, a reacéo parece se revelar
desde logo mais legitima, afinal, altera-se o proprio pardmetro de controle. E claro que também uma
Emenda pode se mostrar inconstitucional, mas, a principio, desde que ndo se ofenda clausula pétrea ou
norma constitucional regente de seu processo legislativo[2], o didlogo institucional via ateracéo a
Constituicdo se revela como mais legitimo meio de superacéo legidativa de decisdes judiciais.

Asiniciativas em relac8o a vaguejada revelaram-se nas duas formas el encadas:. tanto via Proposta de
Emenda a Constitui¢éo[ 3], como vialei ordinariaja aprovada. Se aprovada a PEC, certamente se
reacenderd ainda mais o debate sobre os limites de superacéo legidativa a juizos de constitucionalidade
emitidos pelo Supremo Tribunal Federal, bem como sobre a quem cabe a Ultima palavra sobre a
Constituicdo. Em todo caso, ndo se pode defender o monopdlio da defesa do texto constitucional ao STF,
assegurando que também ao legislador se atribui a capacidade parainterpreté-lo, ainda que em sentido
diverso do que assentado pelo Supremo.

O que esses casos parecem sugerir € que, mesmo depois de proferida a tltima palavra pelo Supremo
Tribunal Federal sobre ainterpretacdo da Constituicao, resta espaco para a (re)agéo do Poder
Legidativo, que efetivamente tem (re)agido nos casos em que foi de seu interesse se manifestar nesse
sentido. Desse modo, no sistema brasileiro de control e de constitucionalidade, mesmo se caracterizando
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como um modelo forte[4], a dltima palavra do STF ndo encerra por completo a discussdo constitucional,
visto que tal deciséo ndo vincula afutura atividade legiferante, a qual pode, nos limites da Constituicéo e
conforme exemplificado pel os casos acima citados, inverter a posicdo originaria adotada pelo tribunal .
Preserva-se, assim, a separacdo dos poderes, incentiva-se os didlogos institucionais e evita-se 0
sufocamento do Legislativo pela atuagéo do Judiciério.

Aliés, diante desse cenério, 0 modelo brasileiro parece estar em um meio termo parcimonioso: nem se
tem um sistema como o canadense, no qual, € relativamente simples a superacdo de um entendimento
judicial[5]; nem um como o americano, no qual as respostas |egislativas as decisdes da Suprema Corte
sdo dificultadas pelo complicado processo de reforma constitucional e pela caracteristicade
descentralizac&o do poder politico no sistema federativo |a existente. Em um cotejo entre os possiveis
extremos, se 0 Unico modo de interacdo institucional entre Legislativo e Judiciério for aedicdo de
emendas constitucionais, poder-se-a ter um quadro tendente a supremaciajudicial. Por outro lado, se as
decisbes de uma Suprema Corte puderem sempre ser superadas pelo processo legidativo ordinério,
aproximar-se-a de um modelo de alta flexibilidade constitucional e de supremacia legidativa. O modelo
brasileiro, embora mais préximo do primeiro cendrio, parece estar situado entre estes extremos, 0 que se
entende ser institucional mente positivo.

Primando por uma sociedade aberta dos intérpretes da Constitui¢céo [6], o controle de
constitucionalidade deve ser também parte dainteracdo institucional gue pode se dar entre os Poderes,
sendo importante ao debate democrético. Muitas vezes, a atuacdo judicial € importante, por exemplo,
para provocar a manifestacao legislativa sobre determinado assunto, instigando a introducgéo de
determinados temas na agenda do L egidlativo.

Embora néo exista entre nés a previsao formal de dispositivo semelhante a notwithstanding clause
canadense, fica claro que ha no sistema brasileiro mecanismos que possibilitam a superacéo legislativa
de decisdes do STF. Com €feito, o controle de constitucionalidade ndo deve se apresentar como um veto
sobre as politicas da nagdo, mas como forma de garantia dos direitos assegurados pela Constitui ¢do,
procurando concilia-los com o cumprimento dos programas politicos, sociais e econdmicos formulados
pel os outros Poderes e com as vontades maj oritariamente expressadas.
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