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TRT-3 consider a valida gravacao entr e testemunha e ex-empr egador

Se ndo houve a participagdo de terceiros na captacéo, é valida a gravacao feita por um dos interlocutores,
ainda gue sem o consentimento do outro. Esse foi 0 entendimento da 92 Turmado Tribunal Regional do
Trabalho da 32 Regido (MG) para aceitar como meio de prova gravacéo de conversatelefonica
clandestina entre testemunha e ex-empregador.

No caso, um homem ingressou com pedido de indenizac&o por danos morais apds saber que seu ex-
empregado passou a dar mas referéncias em relacdo a sua competéncia, principalmente por devido a
acao trabal hista que moveu contra a empresa— dificultando, assim, sua recolocagéo no mercado de
trabal ho. Junto ao pedido, anexou uma conversa gravada pela testemunha com o ex-empregador, sem o
consentimento deste.

Ao analisar o pedido, o juiz de primeirainstanciaindeferiu ajuntada do CD que continha a gravagéo
alegando que, pelalei brasileira, éinviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicaces
telegréficas, de dados e das comuni cagdes tel ef bnicas, exceto, no Ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipbteses e naforma que alei estabelecer parafins de investigacdo criminal ou instrucédo processual
penal.

De acordo a sentenca, um dos requisitos para aceitacdo desse meio de prova é que hajaindicios
razoaveis de autoria ou participacdo em infracdo penal (artigo 2°, |1 Lei 9.296/1996), devendo a
interceptacdo ser 0 Unico meio de provadisponivel (artigo 2°, 111 Lei 9.296/1996) e ser determinada por
autorizacéo judicia (artigo 3°, Lel 9.296/1996). No caso analisado, a sentenca concluiu gque esses
requisitos ndo foram preenchidos, sendo portanto ainterceptacéo ilegal, ndo podendo ser anexada ao
processo.

O autor da acdo recorreu ao TRT-3, que considerou vélida a prova. De acordo como o relator na 92
Turma, juiz convocado Alexandre Wagner de Morais Albuquerque, ndo houve ilegalidade, ja que a
gravacéo da conversatelefonicafoi feita por um dos interlocutores, sem participacéo de terceiros na sua
captacdo. Conforme o relator, foi a propria testemunha guem gravou a conversa telefénica travada com o
proprietario da empresa e entregou copia ao autor da aco.

"Percebe-se que, no caso, ndo ha se falar em interceptacéo telefonica, haja vista que ndo houve
participacdo de terceiros na captacdo da conversa, que foi realizada por um dos interlocutores. Somente
alguns dias apos a referida gravacéo € que o reclamante teve acesso ao seu contetido, que [he foi
franqueado pelo interlocutor que gravou a conversa, 0 que configura gravacao clandestinalicita, ndo se
justificando, assim, o Obice a sua juntada aos autos, fato que prejudicou sobremaneira o

reclamante”, finalizou o relator.
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Acompanhando esse entendimento, a 92 Turma do TRT-3 declarou a nulidade da sentenca, por
cerceamento ao direito de defesa, determinando o retorno do processo a origem para a reabertura da fase
de producdo de provas. Os julgadores decidiram que deve ser feita a transcri¢cdo das conversas

reproduzidas no CD, para que sgja proferida depois nova decisdo, apreciando-se a questéo central da
acdo. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do TRT-3.
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