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Eduardo Costa: Tribunais superiores sao Or gaos tr anscendentais?

Naleturado artigo 927 do CPC-2015, percebe-se uma tentativa de “reducao” dos tribunais superiores a
Orgaos a-histéricos, compostos por juizes neutros, que (i) resolvem as questes que Ihes sdo levadas a
apreciacao a partir de um ver puramente tedrico, e que (ii) procedem a objetivacdo de seus
entendimentos mediante a elaboracéo de enunciados universais lato sensu (ex.: enunciados stricto sensu
de simula de jurisprudéncia dominante, precedentes em controle abstrato de constitucionalidade ou em
julgamento de recursos excepcionais repetitivos).

Esses enunciados ultrapassariam a sua prépria condi¢éo historica e seriam capazes de uma “ pré-posse
ideal da experiéncia’, de possuirem apos a sua edicdo todo o acontecer fatico. Sob a crenca de que asua
privilegiada posi¢éo transcendental encerraria o “todos n6s’ da comunidade juridica, o tribunal superior,
obedecendo a um esgquematismo enunciativo, produziria um verbete limpo, transparente, que espel hasse
0 seu entendimento. Esse enunciado seria uma “reduplicacéo parafrasica’ da proprialei.

Para tanto, os casos préticos seriam colocados margina mente entre paréntesis, sob reserva, num lugar
indeterminado. Tudo como se 0s esquemas da realidade fética pudessem ser reproduzidos apenas nos
polos supraempiricos da depurada consciéncia dos julgadores, gerando uma universalidade sem
existéncia concreta. Enfim, o caso seria um dado n&o tematizado (embora dele tudo parta e emboraele
tudo tematize!); seria as bordas de uma realidade que ndo ingressa no processo de enunciacéo.

Radicalizada essa subjetividade transcendental as Ultimas consequéncias, os tribunais superiores
julgariam de um jeito solipsista, sem uma maneira de proceder disciplinada do pensamento, a margem de
gual quer transparéncia metodica. Noutras palavras, trabal hariam imunes a um control e objetivo-racional
da marcha que os leva do texto normativo a norma juridica.

Mais: eles encerrariam ndo so as condigdes de possibilidade de conhecimento do direito [“o direito
somente pode ser conhecido em seu momento conflitivo-judicial”], mas seriam a propria condicéo de
possibilidade do direito [“o direito é o que os tribunais dizem que ele €’]. Todo o direito seriaresolvido
no interior dos tribunais, como se eles fossem o préprio mundo do direito; so a partir deles se discutiriam
autenticamente os problemas dajuridicidade.

Para compensar-se essa ampla discricionariedade interpretativa dos tribunais e garantir-se a meta
absoluta da seguranca juridica, duas condicdes seriam exigiveis: 1) ainstituicdo daforca geral
obrigatéria dos enunciados universais supramencionados, como se fossem a préprialei; 2) a organizagéo
desses enunciados dentro de uma estrutura escal onada que refletisse a prépria dignidade hierarquico-
judiciariado tribunal que os promanou (o0 que € um mal entendido, pois parte da inocente concepcdo de
que o Poder Judiciario — ao reduplicar as leis mediante a projecdo de um agrupamento enunciativo
paralelo a elas — é capaz de perpetuar seus entendimentos por meio de textos melhores ou mais perfeitos
gue os do Poder Legidativo).

Ou sgja, 0 enunciado ganharia umaforga ex auctoritate iudicis, impulsionando o0 protagonismo dos
tribunais superiores (e, com isso, trazendo como efeito colateral indesgjado graves riscos a democracia: a
margem de qualquer discusséo republicana sobre a composi¢ao, a estrutura e o funcionamento desses
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orgdosjurisdicionais, alegitimacdo transcendental deles daria ensejo a que esses seus enunciados
ocultassem contetidos impertinentes nem sempre identificaveis).

Nao sem razéo, para um transcendentalista, todo o equacionamento do problema dos precedentes [rectius
: enunciados] perpassa, em Ultimainstancia: 1) pela necessidade arquitetdnica de um “ordenamento
hierarquico-piramidal detribunais’ (dai a proliferagdo de livros sobre “cortes supremas’, pelos quais
desfilam prime donne como a Supreme Court dos EUA, a Cour de Cassation francesa, a Corte Suprema
di Cassazione italiana e o Bundesgerichtshof aleméo); 2) pelo desenvolvimento de uma analitica
institucional, que fixe os pontos de compreensdo desse sistema de cortes (0 que no Brasil — dada a sua
comezinha pendria juridico-epistemol 6gica— ainda € um devir de improvavel realizac&o); 3) pela adogdo
de alguma base jusfilosofica legitimante de tipo cético-relativista (hoje, a base preferidatem sido o
“realismo juridico genovés’ de autores como Giovanni Tarello, Riccardo Guastini, Paolo Comanduci e
Pierluigi Chiassoni, que em maior ou menor medida descreem da interpretacdo como um ato de
conhecimento, lancando-a nas valas do decisionismo); 4) por apel os éticos que limitem moralmente o
horizonte de possibilidades da consciéncia dos juizes do tribunal (i.e., por barreiras maleaveis de
contencdo dentro da propriamoral, que evitam gque nela o direito se dissolva, mas ndo impedem que por
ele asvezes elapasseie).

Ao fim e ao cabo, o objetivo dos transcendentalistas € a reconstrucdo progressiva da seguranca, da
isonomia, da eficiéncia e da boa-fé na propria interioridade dos tribunais. A medida que neles funciona o
“sistema de precedentes a brasileira’, opera-se “ de cima para baixo” arealizacéo dos referidos principios
mediante a producéo de enunciados com forca geral obrigatéria. Nesse sentido, estar-se-ia diante de uma
responsabilidade pal aciano-judiciéria, de uma tarefa concentrada de tipo oligo-decisional.

Em polo diametralmente oposto estéo os hermeneutas, que enxergam essa possi blidade de reconstrucéo
(jamais uma reconstrucdo para a definitividade, mas para a mera estabilidade) num método

fenomenol 6gico-hermenéutico intersubjetivamente compartilhavel, que, prescindindo da edicéo de
enunciados com forca geral obrigatéria e confiando na qualidade dos argumentos desenvolvidos,
estruture o debate “ de baixo paracima’ nas diferentes instancias judiciérias (sobre o tema, sugiro a
leitura da extensa série de artigos publicados pelo professor Lénio Luiz Streck na ConJur).

Nesse sentido, estar-se-ia diante de uma responsabilidade comunitério-forense, de umatarefa difusade
tipo poli-interacional (no fundo, em certa medida, a debate tedrico-juridico entre os transcendentalistas e
0s hermeneutas ao redor do problema dos precedentes no Brasil € uma reproducéo da prépria disputa
filosofico-metddica entre a fenomenol ogia de Husserl e afenomenol ogia de Heldegger; sobre essa
disputa, v., e.g.: STEIN, Ernildo. Introducdo do pensamento de Martin Heidegger. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2002, p. 43 e ss.; TUGENDHAT, Ernst. Der Wahrheitsbegriff bei Husser| und Heidegger.
2. ed. Berlin: De Gruyter, 1970).

Ora, ndo se pode olvidar que estdo imersos concretamente na finitude, na vida e numa historicidade
indisponiveis: (a) os tribunais e os juizes que o compdem; (b) os casos que eles julgam; (c) os textos de
direito positivo que interpretam; (d) as normas juridicas que consequentemente aplicam; (e) a
jurisprudéncia que dai se consolida; (f) os enunciados que condensam essa jurisprudéncia. Muito longe
de um ver tedrico-objetivante, o ver dos tribunais superiores é um ver hermenéutico-compreensivo, que
se debruca inelutavel mente sobre casos praticos “ em suas subitas e precarias contingéncias’ (Ernildo
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Stein). Mais. debruca-se e re-debruga-se, num movimento circular de leitura e re-leitura, num “processo
sempre a caminho”, do qual o tribunal nunca se liberta.

O ponto de partida € constantemente reinstalado, ndo raro sob renovadas perspectivas, fazendo da
compreensao jurisprudencial um constante e inacabado constructo. 1sso jamostra, por exemplo, que a
uniformizacéo de jurisprudéncia, sem qualquer pretensio de definitividade, s deve ocorrer sob
meditada maturidade. E preciso que o tribunal j& esté cercado do méaximo de perspectivas possiveis ao
redor da mesma questéo, apds um debate reflexivamente radical travado desde as instancias inferiores;
caso contrario ele tera de desdizer-se de sempre em sempre.

Ainda assim, essa uniformizagdo — porque marcada por um contexto historico, social, politico e
econdmico — ja nasce sob o0 signo inextricavel datemporalidade e, portanto, da temporariedade (0
problema se agrava quando cada novo ministro ndo se curva a massa jurisprudencial preexistente e
decide caprichosamente revisité-la sob o crivo da sua incontida personalidade, empurrando a
temporalidade estavel para as valas da fugacidade descartavel).

Ainda gque elevado aos pincaros da hierarquia judiciaria, todo tribunal superior tem mundanidade. Ndo é
ele o proprio mundo; tampouco o contém. O mundo n&o esta no tribunal, mas este esta naquele, sendo o
mundo, ndo o tribunal, o lugar onde se instala a significancia ou significatividade [al.: Bedeutsamkeit].

Dela emergem as condigdes de possibilidade de todas as significagdes, significados, significantes,
simbolizagdes, comunicacdes etc. (sobre arelacdo entre mundo e significancia: STEIN, Ernildo.

Mundo vivido: das vicissitudes e dos usos de um conceito da fenomenologia. Porto Alegre: EDIPUCRS,
2004, p. 59 e ss.). Nesse sentido, inserido no mundo, o tribunal mergulha e re-mergulha com toda a sua
condicao histérica entre os casos praticos e, a partir da facticidade deles proprios, é ele compreendido e
se compreende.

O caso concreto é o stbito e eterno comego da dimensdo original dos tribunais; € o dado espesso que,
conquanto inobjetivavel pela enunciacdo do verbete, sustenta o chdo da cotidianidade dos juizes; é o
“afaeo0mega’ — parafraseando Hans-Georg Hgh Gadamer — de todo o conhecimento jurisprudencial.
N&o sem razéo a Constituicdo Federal de 1988 imputa ao STF e ao STJ, mesmo quando Ihes define as
competéncias recursais excepcionais (artigos 102, 111, e 105, I11), o julgamento de causas.

O reflgio a dimensdo sublime das teses juridicas ndo passa de uma ingenuidade, que néo salva os
tribunais superiores de sua condi¢éo concreta de prudencialidade (prudéncia aqui entendida como
habilidade de interpretar-aplicar um texto normativo em fungdo das partes, dos argumentos por ela
levantados, das circunstancias do caso pratico, dos propésitos em jogo, etc.). Afinal de contas, todo
julgamento € um valer-para, ndo um valer-em-si.

Nesse sentido, o controle metddico da razéo interpretativa, que transita entre o texto e a norma, se torna
“a’ questdo fundamental no equacionamento do problema dos precedentes obrigatérios [rectius:
enunciados], pois permite i) que sgjam controlados o funcionamento e os resultados da argumentagéo
desenvolvida pelostribunais, ii) que se lhes imponha um 6nus argumentativo mais pesado no processo
de superacao de seus proprios enunciados e, em consequéncia, iii) que se aumente a extensdo temporal
de seus entendimentos. Com isso 0s enunciados ganham uma forga ex auctoritate argumentorum,
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conferindo aos tribunais superiores uma legitimacdo destranscendentalizada (tanto mais democratica
guanto mais polifonica a participacdo argumentativa dos interessados na causa sub judice) e obstando
gue do “alto de seu horizonte” decidam sob aintransparéncia do voluntarismo.

Detodaforma, é necessario por a nu que faltam aos juizes e tribunais brasileiros (mais. faltam atoda
nossa comunidade juridica) as bases hermenéutico-compreensivas de um “modo de ser” pré-positivo,
gue radica nas profundezas onto-l6gicas da convivéncia socia (ndo se fixando vulgarmente, pois, narasa
superficie explicativa do socio-l16gico, do antropo-légico, do psico-16gico, do polito-16gico, do economo-
|6gico, do ético-l1ogico, etc.).

Essa matriz originaria-originante — que ndo se conquista mediante anadlise empirica da realidade ou
reconstrucao idealista— implica um saber-querer-poder identificar precedentes, um saber-poder-querer
construi-los, um saber-querer-poder aceité-los, um saber-querer-poder submeter-se a eles, um saber-
querer-poder supera-los, um saber-querer-poder lidar com os seus componentes, um saber-querer-poder
interpreta-los, um saber-querer-poder aplica-los. Sem esse “modo de ser”, adquirido por habituagéo
historico-préatica e paratras do qual ndo se pode recuar, 0 modelo de precedentes sofre de uma privacéo,
perdendo-se numa impropriedade.

Todavia, sendo esse “modo de ser” a condicao-limite de possibilidade existenciaria, ndo se pode esperar
gue a mera positivacéo do aludido modelo seja bastante a instauracéo dessa condicdo. Afinal, nenhum
ontico € ontol ogicamente autofundante. Alias, ndo é possivel a positivacéo dos precedentes obrigatérios,
sem despotenciar 0 “modo de ser” datradicéo brasileirado Civil Law, potenciar no pais o intrusivo
“modo de ser” do Common Law.

Logo, ndo se pode esperar que a vigéncia do CPC-2015 — para o bom rendimento da isonomia, da
eficiéncia, da seguranca e da boa-fé — traga sozinha aluz um “ sistema de precedentes obrigatorios’,
constituindo-o fenomenol ogicamente como manifestago. E ingénuo supor que, sem possuir 0
apropriado “modo de ser”, os tribunais superiores acatem a exortacao ético-politica do artigo 926 do
Caodigo e, com isso, conformem as suas jurisprudéncias as marcas da uniformidade, da estabilidade, da
integridade e da coeréncia (os ultimos informativos de jurisprudénciado STF e do STJ tém revelado isso
a exaustéo).

Esse “modo de ser” é prius ontoldgico sem o qual o tal “sistema’ ndo se movimenta de dentro parafora,
nao existe [existir, do latim “ek” + “sistere” = lancar-se paraforal. Em suma: “um sistemade stare
decisis ndo surge de um dia pro outro ou por determinagéo legislativa’ (ABBOUD, Georges.

Processo constitucional brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 574); entretanto, havendo determinagéo
legidlativa a mingua de condicdes existenciarias, ha o risco de que algo imprevisto ecloda: uma
monstruosa anomalia que atente ainda mais contra aisonomia, a eficiéncia, a seguranca e a boa-fé.

Decerto daqui a alguns anos, ndo sem algum tom de amargura, os transcendentalistas (os
“commonlistas’ a que alude Lénio Streck) — todos el es grandes processualistas, dignos da mais absoluta
reveréncia— queixar-se-80 que as suas respeitaveis doutrinas jamais foram entendidas, assimiladas e
praticadas pelo mundo forense em geral e pelos tribunais brasileiros em particular. Mas, na verdade, €
mais provavel que infelizmente o mundo forense em geral e os tribunais brasileiros em particular jamais
hajam sido bem compreendidos, absorvidos e vivenciados pelos transcendentalistas. ..
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