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Abuso de autoridade aprovado viola Direito de Defesa, diz IDDD

Em nota simples e direta publicada no dia 1° de dezembro, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa
(IDDD) afirmou gue ainstituicao desaprova ainclusio do abuso de autoridade no projeto das medidas
contra a corrupcao, como aprovado na Camara dos Deputados. Segundo a entidade, o projeto aprovado
violaem varias frentes o Direito de Defesa ao prever tipos abertos demais, permitindo subjetivismo e
perseguicéo contra juizes e promotores.

A nota aparenta, num primeiro momento, uma mudanca de posicionamento do 6rgdo, que atacou por
diversas vezes a operacéo "lavajato". Contudo, de acordo com o presidente o presidente do IDDD,
Fabio Toffic Simantob, 0 posicionamento da instituicéo apenas mostra sua coeréncia em combater os
abusos contra o direito de defesa, independentemente de quem esteja tendo seus direitos violados.

Toffic lembra que o projeto aprovado na Camara difere, e muito, da proposta que tramita no Senado
Federal, de autoria do presidente da casa, Renan Calheiros (PMDB-AL), que em sua opini&o prevé tipos
claros, objetivos, condutas especificas.

"As previsdes da Camara sdo vagas demais, punem o juiz que age de modo incompativel com a
dignidade ou decoro ou julga por motivagdo politico-partidaria. S0 expressdes muito vagas, que
permitem que qualquer coisa seja considerada crime. 1sso fere o direito de defesa. Dai a nossa
preocupacdo. O juiz precisa de liberdade, tem de estar certo de que nem ninguém vai recriminé-lo. O
projeto relativiza esta garantia’, afirmou Toffic em entrevista publicada no jornal Folha de SPaulo deste
sabado (3/12).

Para ele, esta proposta de punir o juiz que julgar por motivacéo politico-partidaria pode causar uma
persegui¢éo principalmente aos juizes que defendem o Direito de Defesa do réu, como os juizes
garantistas e aqueles ligados a movimentos sociais.

Assim, explica Toffi, anormaviola em duas frentes o direito de defesa. Primeiro o direito do juiz ou
promotor que serd acusado e segundo do réu, que pode acabar ndo tendo um direito reconhecido pelo
medo do juiz de ter de responder criminalmente por sua decisao.

Para o IDDD, o abuso de autoridade deve sim ser regulamentado, mas € preciso uma discussdo mais
profunda. A entidade lembra que foram essas discussdes que permitiram aretirada de propostas do
Ministério Publico Federal que atentam contra o direito de defesa, como o uso de provailicita e restricdo
ao habeas corpus.

"Isso € algo que a sociedade precisa discutir de forma ampla e democratica. Mas a seara penal deve ser
reservada para graves violagoes de direitos e garantias fundamentais. Uma prisdo manifestamente ilegal
e arbitréria ou uma prova obtida de formailicita sGo atos graves, e 0s agentes responsaveis devem
responder por isso. Essas condutas ndo podem ficar de fora de um projeto que pune abusos. Mas 0s tipos
devem ser fechados, com previsdo de condutas claras e precisas para que ndo sejam instrumento de
abuso e vinganca. N&o se pode punir abuso com outro abuso”, defende Toffic.
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O presidente do IDDD observa que, por via errada, o Ministério Plblico se atentou para um problema
gue os advogados alertam ha anos: o risco de uma criminalizacéo de tudo, de usar o direito penal como
panaceia para todos os males. Ndo visdo do advogado, alguns setores do Ministério Publico nunca se
preocuparam com tipos abertos e arbitrarios de leis penais.

Em defesa do projeto

O deputado Osmar Serraglio, em nota, afirmou ser impossivel que o texto aprovado pela Camara dos
Deputados atinja a operacdo "lavajato”, conforme apontado por integrantes do Ministério Publico que
ameacaram abandonar ainvestigacdo se a proposta da Camaravingar.

De acordo com o deputado, o texto aprovado apenas sistematizou o que ja é contetido dalegislacdo em
vigor, ndo tendo sido criada nenhuma nova proibic¢éo (clique aqui para ler a nota).

"Verifique que sdo nove casos que foram aprovados. Os quatro primeiros estéo previstos como crime de
responsabilidade dos Ministros do Supremo. Se um Ministro do Supremo incorre em crime, néo pode ser
previsto para juiz? Os cinco seguintes estéo expressamente previstos na Constituicéo Federal enalLel
OrganicadaMagistratura’', explica

Além disso, o deputado afirma que quem vai dizer se 0 juiz errou, ou ndo, sera o proprio Poder
Judiciério. "Quem é contra o projeto aprovado ndo acredita no préprio Poder Judiciario. Nenhum
magistrado ou promotor sera condenado sendo pelo proprio Poder Judiciario”, complementou.
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