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José Eduardo Toledo: Novas consider acoes sobreo ICMS-ST

Como ja é do conhecimento geral, o Supremo Tribunal Federal[1] decidiu que, sob a perspectiva
constitucional, € possivel a devolucédo do ICM S pago adiantadamente no regime de substituicdo
tributaria, quando a base de calculo efetiva da operacéo for inferior a presumida.

Segundo esse tribunal: “E devida a restitui¢o da diferenca do Imposto sobre Circulagio de Mercadorias
e Servicos— ICM S pago amais no regime de substituicdo tributaria para a frente se a base de calculo
efetiva da operacdo for inferior a presumida’.

Aindaforam modulados os efeitos do julgamento, para que esse julgamento sirva como orientacéo para
todos os litigios judiciais pendentes submetidos a sistematica da repercusséo geral e os casos futuros
oriundos de antecipac&o do pagamento de fato gerador presumido realizada apos a fixagéo do presente
entendimento, “tendo em conta o necessario realinhamento das administracfes fazendarias dos Estados
membros e do sistema judicial como um todo decidido por Corte’".

Também foram julgadas improcedentes as ADIs 2.777 (proposta pel o Governador do Estado de Séo
Paulo em face da Assembleia Legidativa do Estado de Sao Paulo) e 2.675 (proposta pelo Governador do
Estado de Pernambuco em face da Assemblela L egislativa do Estado de Pernambuco).

Tal decisdo € de grande relevancia, umavez que sempre houve interesse por parte das empresas que
pretendiam se instalar em outros Estados (principa mente os respectivos Centros de Distribuicao), em
saber se, além de eventuais incentivos em relacdo ao ICMSS, o Estado escolhido promovia, ou ndo, a
devolucéo do ICMS retido antecipadamente, caso a operacao fosse realizada em valoresinferiores ao
valor utilizado por presuncéo, parafins do calculo do ICMS-ST. E nem poderia ser de outraforma, haja
vista que esse regime de antecipacéo do pagamento do ICMS por substituic&o tributéria tornou-se
obrigatorio para grande parte das mercadorias comercializadas.

Contudo, é importante analisar essa decisdo com base em outro entendimento proferido por essa mesma
Corte, citado, inclusive, no voto do Ministro Ricardo Lewandowski, qual sgja, aADI n° 1851 —AL.

|sto porque, o julgamento do RE n°® 593.849-MG (sob andlise), levou em consideracdo apenas a
possi bilidade de restituicéo de quantia cobrada a maior, nas hipoteses em que a operacdo final resultar
em valores menores do que aguel es utilizados para efeito de incidénciado ICMS.
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Todavia, no acérdéo decorrente da ADI 1.851/AL (Relator Ministro lImar Galvao), ao enfrentar a
clausula segunda do Convénio ICMS n° 13/97 (que determina a néo restitui¢do ou cobranca
complementar do ICM S, quando a operacdo ou prestacéo subsequente a cobranca do imposto, sob a
modalidade da substitui¢do tributéria, se realizar com valor inferior ou superior aquele com base no
artigo 8°, da Lel Complementar n° 87/96), ficou estabelecido que “O fato gerador presumido, por 1sso
mesmo, ndo € provisorio, mas definitivo, ndo dando ensejo arestitui¢cdo ou complementacdo do imposto
pago, sendo, no primeiro caso, ha hipoétese de sua ndo-realizacdo final. Admitir o contrario valeria por
despojar-se o instituto das vantagens que determinaram a sua concepcado e adocao, como areducdo, aum
sO tempo, da maquina-fiscal e da evasdo fiscal a dimensdes minimas, propiciando, portanto, maior
comodidade, economia, eficiéncia e celeridade as atividades de tributacdo e arrecadacdo” .

No voto proferido pelo Ministro Ricardo Lewandowski, ele mesmo destacou que a decisao proferida
pelo Plenario na ADI 1.851 ndo constituiria, segundo seu entendimento, 6bice a adequada solugdo da
guestdo sob exame.

Vamos aprofundar um pouco mais esse entendimento.

A ADI n° 1.851/AL foi proposta contra aja citada clausula segunda, do Convénio ICMS n° 13/97 (bem
como em relacdo ao Decreto do Estado de Alagoas). Assim estabel ece a citada clausula segunda:

“Clausula segunda: Ndo cabera a restituicéo ou cobranca complementar do ICM S quando a operacéo ou
prestacdo subsequente a cobranga do imposto, sob a modalidade da substituicdo tributaria, se realizar
com valor inferior ou superior aguele estabelecido com base no artigo 8° da Lei Complementar 87, de 13
de setembro de 1996”.

Segundo o voto do Ministro IImar Galvéo (relator da ADI), umadas finalidades do citado Convénio era
prevenir mais uma guerrafiscal entre os Estados, evitando a concesséo de beneficio tributério
representado pelarestituicéo do ICM S cobrado a maior em razdo da base de calculo presumida ser
superior ao valor rea daoperacdo de saida.

Ainda segundo seu entendimento o fato gerador do ICM S e respectiva base de calculo, dentro do regime
de substituicao tributéria, apesar de presumidos, ndo tem caréter provisorio, devendo ser considerados
definitivos (salvo na hipotese de ndo se realizar o fato gerador presumido).

Nessa linha de raciocinio, ndo ha que se falar em tributo paraamaior, ou a menor, em decorréncia do
preco pago pelo consumidor final, parafins de compensag&o ou ressarcimento, seja por parte da Fazenda
Estadual, seja por parte do contribuinte substituido, ndo sendo crivel admitir que o legislador pudesse
criar mecanismos com o intuito de inviabilizar a utilizagdo de compensacdo de eventuals excessos ou
faltas, em face do valor rea da Ultima operagéo.

O plenério, apbs varios manifestacdo de seus Ministros, reputou como constitucional a ndo restitui¢céo ou
cobranca complementar do ICM S quando a operacdo ou prestacéo subsequente a cobranca do imposto,
sob a modalidade da substituicéo tributaria.

Tal entendimento, contudo, a nosso ver, encontra-se superado em face do acérdéo proferido no RE n°
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593.849-M G, em sede de Repercussao Geral, que, apesar de somente se referir pelarestituicéo da
diferencado ICMS pago amaior no regime de substituicdo tributaria, quando verificado que a base de
calculo efetivafor inferior a presumida, certamente afetou a conclusio a ser obtida em situacdes onde a
base de calculo presumidafoi inferior a efetivamente praticada.

Tanto na ADI n°® 2.777, quanto na ADI n° 2675, além da propria decisdo sob andlise, 0 objeto eraa
possibilidade de devolucao da parcela retida a maior, quando configurada a utilizagdo de uma base de
célculo presumida em valor superior ao da efetiva operagéo realizada.

Mas, como fica a situacdo contréria, ou sgja, quando a base de célculo efetivafor SUPERIOR a
presumida?

N&o se pode desconsiderar o entendimento ja proferido pelo STF (ADI 1.851/AL), onde expressamente
reconheceu a constitucionalidade da clausula segunda do Convénio ICMS n° 13/97 e, nesse sentido, a
constitucionalidade daguela norma, no sentido de ndo se exigir a cobranga complementar do ICMS,
guando a operacdo ou prestacdo se realizar com valor superior ao da base de calculo presumida.

Mas, como ja citado anteriormente, houve nitida mudanca de entendimento do STF, no sentido de que a
base de calculo presumida deixa de ser definitiva (ADI n° 1.851), passando ater um nitido carater
provisorio (RE n° 593849 RG / MG), de forma diametralmente oposta do que esse Tribunal entendeu no
passado.

Ou sgja, pelo atual entendimento do STF é possivel concluir (ainda que ndo expressamente
mencionado), que o fato gerador presumido € provisorio, aensegjar a possibilidade dos Estados em exigir
o complemento do ICMS, caso a base de célculo presumida sgja inferior aquela ef etivamente praticada.

A nosso ver nem poderia ser de outraforma, hgja vista que se afinalidade da antecipagao do ICMS por
substituicéo tributaria &, além de facilitar a fiscalizag&o, antecipar o pagamento do imposto estadual que
ocorreria nas demais etapas comerciais até ao consumidor final, ndo ha como se pretender que eventuais
diferencas (para maior, ou menor), ndo sgjam levadas em consideracdo, a fim de que a norma atinja sua
finalidade plena, ou sgja, apenas atributacéo sobre a correta base de cal cul o adotada na operacéo com o
consumidor final.

Admitir hipGtese contraria é permitir o enriquecimento ilicito do Estado (o que foi afastado pelo STF),
ou a auséncia de pagamento do ICMS por parte do contribuinte, seja porque havera uma tributacéo que
n&o corresponde a uma operagao de circulagdo de mercadorias, seja pelo ndo pagamento total do ICMS
devido nessa operacdo, em nitida afronta a propria hipotese de incidénciado ICMS.

Certamente, 0 que ndo se podera admitir € a edicdo de legislagdes infraconstitucionais que, sob o manto
derestituir o ICMS cobrado a maior, criem exigéncias de obrigaces acessorias que, ao final, por sua
complexidade, acabem por retirar de restitui¢céo constitucionalmente garantido e ratificado pelo STF.

[1] STF. RE 593849 RG / MG —MINAS GERAIS. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal /jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCL A %2E+E+593
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