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STJ nega acoes de acionistas movidas fora do juizo pré-estabelecido

Por terem sido apresentadas fora do foro natural, as agdes movidas por um grupo de acionistas do grupo
| piranga de combustiveis contra aincorporacéo da rede de postos, feita em 2007 pela Ultrapar, empresa
do setor de gés e combustiveis, foram negadas pela 32 Turma do Superior Tribunal de Justica. Os
processos foram distribuidos no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro mesmo havendo acordo prévio de
gue todos os questionamentos judiciais seriam direcionados ao TJ de S&o Paulo, onde fica a sede da
incorporadora.

Reproducéo

Grupo Ipiranga € responsavel pela rede de postos que leva seu nome.
Reproducéo

O grupo de acionistas alegou que a rede de postos foi subavaliada naincorporagédo, gerando prejuizo aos
investidores. JAa empresa alegou gque os reclamantes tentaram reabrir a discussdo com demandaidéntica
no TJ-RJ paratentar um resultado diferente do que foi julgado pelo tribunal paulista. O caso jafoi
analisado pela Comisséo de Valores Mobiliarios (CVM), que absolveu a Ultrapar, e pelo TJ-SP, que teve
entendimento idéntico.

Para o relator do recurso no STJ, ministro Jodo Otavio de Noronha, o grupo de acionistas sabia da
eleicdo deforo, previstaem Assembleia Geral Extraordinaria que antecedeu aincorporacdo da I piranga.
Durante a reunido, também ficou definido que todas as disputas judiciais teriam como foro a sede da
Ultrapar, a cidade de S&o Paulo. O relator destacou que néo era possivel usar os artigos do Cédigo de
Processo Civil que possibilitam a elei¢do de foro no caso analisado.

Os acionistas tentaram usar dispositivos do CPC paraingressar com a demanda no Rio de Janeiro, jaque
dois dos consel heiros do grupo de acionistas possuem residéncia no estado fluminense. Para o relator,
n&o ha como desobedecer uma clausula que ja era do conhecimento dos acionistas. Além disso, Noronha
destacou gque o dano se deu em S&o Paulo, local onde foi feita a assembleia que resultou naincorporacéo
daempresa.
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No voto, acompanhado pelos demais ministros da turma, Jodo Otavio de Noronha decidiu pela
incompeténciado TJ-RJ paraanalisar o caso. Com a decisdo, a demanda sera deslocada para o TJ-SP.
Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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