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| AB defende delacéo somente pararéus que estggam em liberdade

O Ingtituto dos Advogados Brasileiros (IAB) aprovou, na ultima quarta-feira (24/8), parecer favoravel a
Projeto de Lei 4.372/2016, do deputado Wadih Damous (PT-RJ), que prevé delagdo premiada somente
parareus e indiciados que estejam em liberdade.

“Trancafiar uma pessoa com a finalidade de convencé-la a colaborar com a apuracgdo de crimese
restituir-lhe a liberdade como prémio, concedido em troca do fornecimento de nomes de possiveis
cumplices, fere o principio fundamental da dignidade da pessoa humana’, afirmou o relator do
parecer, Jodo Carlos Castellar.

O PL ateraalei 12.850/2014, que estabeleceu os meios de obtencdo da prova, como também o Codigo
Penal, além de revogar aLe 9.034/1995, que vincula a delagdo premiada a existéncia de uma
organizagdo criminosa. O |AB, porém, seguindo o parecer do relator, se posicionou de forma contraria a
parte do PL que criminaliza a divulgacéo do contetido dos depoimentos colhidos no ambito do acordo de
delacdo premiada. Segundo Jodo Carlos Castellar, a punicdo ja estd prevista no artigo 154 do Cédigo
Penal, que prevé como crime a violacdo de segredo profissional, sendo desnecesséria, neste aspecto, a
iniciativa parlamentar.

Em seu parecer, 0 advogado, na critica a forma como vem sendo conduzido o instituto da delacéo
premiada, argumentou que, “se a confissdo ou delacdo decorrer de emprego de algum método que resulte
em sofrimento ou dor fisica ou mental, o que se tem, narealidade, ndo € uma colaboracdo aceitéavel ou
legitima, mas a pratica do crime de tortura, que contamina indel evelmente a prova obtida, tornando-a
ilicita’. Para ele, “a delacdo premiada somente deve ser admitida se for espontanea, e sera esponténea
somente se 0 réu estiver em condic¢des processuais de ndo aceita-la’.

O advogado registrou em seu relatorio que, nalegislacdo brasileira, “adelacéo premiada se liga
intimamente com o conceito de organizagao criminosa, instituto penal igualmente importado de normas
internacionais das quais o pais € signatério”. De acordo com Jodo Carlos Castellar, com a promul gagéo,
em 2004, da Convencéo das Nacbes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, o Brasil passou a
adotar em seu ordenamento juridico o conceito internaciona de organizacdo criminosa. “ Desde entéo,
foram inseridos, além da delacdo premiada, outros métodos investigatorios igualmente importados,
COmMo a captacdo de sinais sonoros ou visuais’, afirmou.
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I nspiracéo norte-americana

Para o0 advogado, a recepcédo da delacéo premiada pelo Direito Penal brasileiro deveria merecer maior
atencdo do legislador. “Nem sempre aimportacéo dos métodos leva em consideracéo que tais institutos
sd0 oriundos de paises que adotam sistema juridico baseado no precedente, e ndo em codigos e leis,como
€ 0 caso do Brasil”, argumentou. Segundo ele, “ndo ha davida de que as fontes que inspiraram a
legislacéo brasileira, no tocante a inser¢éo da delacdo premiada em nosso ordenamento, se encontram na
legislacdo norte-americana’. De acordo com o relator, “os EUA sdo considerados um pais exportador de
direitos, por sua supremacia econdmica, politica e militar, sendo capaz de exercer forte influéncia na
Organizacéo das Nagbes Unidas’.

O advogado, porém, ressalta que a Constituicdo dos EUA exige que todas as provas obtidas de modo
irregular nainvestigacéo criminal sejam excluidas do processo e desconsideradas na sentenca. “A
Suprema Corte dos EUA é bastante rigorosa no cumprimento destas clausulas, e esse entendimento é
seguido pelas instancias inferiores, havendo seguranca juridica no sentido da aplicabilidade do preceito
constitucional e das regras de investigacdo”, relatou. Na opinido de Castellar, “no Brasil, essesfreios e
contrapesos ndo se aplicam com o esperado rigor, pois a jurisprudéncia das Cortes Superiores €
extremamente flexivel com as regras de aplicabilidade de técnicas e métodos investigativos.”

Como exemplo dessa flexibilidade, o advogado citou a questéo das interceptactes telef bnicas. Embora a
lei determine que a escuta, uma vez comprovada a indispensabilidade do meio para obtencédo de prova,
n&o podera exceder o prazo de 15 dias, renovavel por igual tempo, ostribunais, inclusive o Supremo
Tribunal Federal, tém permitido que o grampo se prolongue por meses afio. “1sso ocorre, mesmo
estabel ecendo a Constitui¢éo que sdo inadmissivels, no processo, as provas obtidas por meiosilicitos’,
criticou. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do 1AB.
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