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Para penhor a, cotas de investimento n&o equivalem a dinheiro

Cotas em fundos de investimento ndo equivalem a dinheiro quando o objetivo for penhorar o bem para
quitar umadivida. A tese foi definida pela Corte Especia do Superior Tribunal de Justica em julgamento
de recursos repetitivos.

Um correntista ingressou com agdo contra um banco para cobrar expurgos inflacionérios de planos
econOmicos da década de 1980. Apos o transito em julgado da agéo, reconhecendo o direito do cliente, a
instituicdo financeira ofereceu para penhora algumas cotas de fundos de investimento.

O cliente se recusou a receber as cotas alegando que teria prejuizo. O Tribunal de Justica de Sdo Paulo
determinou, entdo, o depdsito em espécie do montante devido. Para o banco, o depdsito em dinheiro
causa prejuizo ainstituicao financeira, que teria que retirar fundos de uma aplicacdo para quitar o débito.

Reproducéo

REPRO EUCEI
Segundo o STJ, no caso de penhora, cotas em investimentos ndo equivalem a dinheiro em
espécie.

O banco recorreu ao STJ depois de negativa do TJ-SP argumentando que a penhora em cotas tem o
mesmo valor que o depdsito em dinheiro. Para o ministro relator do recurso, Marco Aurélio Bellizze,
nao € possivel equiparar cotas de investimento a dinheiro em espécie.

Bellizze explicou que ha riscos envolvidos nos investimentos, que constituem rendas variaveis. Em seu
voto, acompanhado pelos demais ministros da corte, o relator detalhou que as cotas ndo se encontram em
primeiro lugar naordem legal de preferéncia da penhora.
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“Diversamente do que ocorre com o dinheiro em espécie, com o dinheiro depositado em conta bancaria
ou com aquel e representado por aplicages financeiras, em gque a constri¢do recai sobre um valor certo e
liquido, as cotas de fundo de investimentos encontram-se vinculadas as variagdes e aos riscos de
mercado, de crédito e de liquidez atinentes aos ativos financeiros componentes da carteira, em maior ou
menor grau, 0 que, por s SO, justifica a diversidade de gradacdo, para efeito de penhora, imposta pelalel
adjetivacivil”, afirmou o ministro.

Com a deciséo, todos 0s processos sobre 0 tema que estavam sobrestados devem ser julgados com base
nesse entendimento, tanto os que se iniciaram sob a regéncia do Codigo de Processo Civil de 1973
guanto as acdes iniciadas apos 0 hovo codigo entrar em vigor.

O julgamento concluiu que o fato de o0 vencedor da acdo se recusar areceber a penhora em cotas de
fundo de investimento ndo impde onerosidade excessiva ainstituicao financeira, tampouco violagdo do
dever de recolhimento dos depdsitos compulsorios e voluntérios da institui¢cdo ao Banco Central do
Brasil.

Para os ministros, trata-se de uma obrigacdo inerente ao perdedor em uma acéo dessa natureza. A tese do
banco, na visao dos ministros, ndo beneficia o cliente, como no caso analisado.

“A expectativa de rentabilidade, adstrita a volatilidade do mercado, caso venha a se concretizar, somente
beneficiara o banco executado, em nada repercutindo na esfera de direito do exeguente, que tem seu
crédito restrito aos termos do titulo executivo, no caso, transitado em julgado”, conclui Marco Aurélio
Bellizze. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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