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Empregado que teve méo decepada por “brincadeira’ seraindenizado

Empresa que ndo coibe o uso indevido de equipamentos responde pel os acidentes que dele decorrem.
Com esse entendimento, a42 Turmado Tribunal Superior do Trabalho negou recurso de umaindistria
de plé&sticos e manteve a obrigacdo de elaindenizar em R$ 100 mil um trabalhador de 21 anos que teve a
ma&o direita decepada ao fazer alimpeza de um moinho triturador de pléstico acionado "de brincadeira’
por um colega.

Atuando na companhia como preparador de matéria-prima, o trabalhador foi encarregado pela chefia de
limpar atrituradora, que deveria estar desligada. Ao iniciar o trabalho, porém, foi surpreendido pelo
acionamento da méquina, cujas laminas, em altissima vel ocidade, atingiram sua mao.

A causado acidente foi a"brincadeira’ de um colega gque, ao vé-lo limpando a méaquina, disse que a
acionaria para assusté-lo, e o fez. Segundo o trabalhador, houve também problema de manutencéo,
porque o dispositivo que impedia 0 acionamento da maquina naguel as circunstancias estava inoperante.

Na reclamagao trabal hista, disse que procurou a empresa solicitando gjuda ao ser afastado do trabalho e
para receber auxilio-doenca acidentério, mas arespostafoi negativa. Ele pretendia receber indenizacéo
por danos moral, material e estético de cercade R$ 1,4 milh&o.

A companhia sustentou que a cul pa pelo acidente foi exclusiva do trabalhador, que néo observou as
normas de seguranca e ainda se envolveu na brincadeira do colega ao continuar com a m&o dentro da
maguina. Disse que sempre forneceu equipamentos de protecdo individua (EPIS), que a maguina estava
em perfeitas condicdes e que providenciou ajuda medica e psicol ogica.

Essa tese ndo prosperou perante a42 Varado Trabaho de Joinville (SC), que, com base em depoi mentos
que confirmaram que o operério ndo foi a tnica vitima das brincadeiras, concluiu que houve negligéncia
da empresa quanto a adequada fiscalizacdo dos empregados, sem adotar medidas para evitar tais
comportamentos.

O laudo pericial, por suavez, ndo mencionou a existéncia de equipamentos de protecdo no maguinario e
verificou que limpeza era feita com a méquina energizada. A sentenca condenou a companhia a pagar
R$ 200 mil por dano moral, R$ 203 mil pelas préteses e pensdo mensal de um salario minimo até ele
completar 73 anos.

A responsabilidade civil atribuida a empresafoi mantida no Tribunal Regional do Trabalho da 122
Regi&o (SC), para o qual ficou demonstrada a agéo ilicita, o dano, o nexo de causalidade e a culpa pelos
atos inadequados praticados por seu empregado. A indenizacéo por dano moral, porém, foi reduzida para
R$ 100 mil.

Tiposderesponsabilidade

No recurso ao TST, aempresa alegou que so veio ater ciéncia do comportamento inadequado do
empregado apos sindicancia internafeita em razdo do acidente. Sustentou, entre outros pontos, que o
TRT-12 ndo se manifestou quanto ainformacao de que o responsavel pela brincadeirafoi demitido por
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justa causa logo apos a sindicancia e que a confirmac&o da dispensa em outra reclamacao trabal hista,
movida pelo demitido, afastaria a cul pa da empresa pel o acidente.

O relator do recurso, ministro Jodo Oreste Dalazen, observou que nédo ha qualquer incompatibilidade
entre anormado artigo 7°, inciso XX VIl da Constituicdo Federal, que prevé a obrigagdo de indenizar
guando houver dolo ou culpa, e 0 artigo 932, inciso |11, do Cadigo Civil, que responsabiliza o
empregador pelareparacao civil por danos causados por seus empregados.

Segundo Dalazen, os dispositivos tratam de situagdes distintas. o primeiro trata da responsabilidade
direta do empregador, e 0 segundo, da responsabilidade indireta por ato do empregado. "O dispositivo
constitucional ndo exclui hipdteses em que 0 empregador possa ser objetivamente responsabilizado”,
afirmou.

Com base na descricéo dos fatos, o relator entendeu estar evidenciado o ato cul poso, 0 nexo causal e o
dano, justificando a responsabilidade civil atribuida a empresa. A deciséo foi unanime. Com informacdes
da Assessoria de Imprensa do TST.
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