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Jari pode condenar por motivo diver so da denuncia se houver provas

Juri pode condenar por motivo diferente da dentincia, desde que existam provas. Com esse
entendimento, a 5 Turma do Superior Tribuna de Justicarejeitou recurso de homem condenado por jUri
popular a pena de 14 anos de reclusdo, por ter atropelado e matado um morador de rua, em 20009.

A defesa pediu a anulagdo do juri, com o argumento de que a decisdo havia sido tomada com base em
provas contrérias aos autos do processo. No caso analisado, 0 homem fora condenado por dolo eventual.
A denlncia do Ministério Publico buscava a condenacdo por crime com intengdo de matar, dolo direto.

Para 0s advogados, ao ndo concordar com atese de dolo direto, o juri ndo poderiater feito a condenacéo
por dolo eventual, quando se assume o risco eventual da morte, mas néo ha aintencéo direta de matar.

Os ministros da turma, em decisao unanime, discordaram dos argumentos da defesa. De acordo com o
ministro relator do caso, Reynaldo Soares da Fonseca, a anulacéo de decisdo do tribunal do juri ocorre
apenas em casos excepcionais de ilegalidade, o que ndo ocorreu no caso analisado.

Doutrina ejurisprudéncia

Fonseca destacou pontos do acordéo recorrido — no caso, decisao colegiada do Tribunal de Justica do
Distrito Federal estabel ecendo a condenacéo. Segundo o relator, € nitido que a classificagcéo do dolo em
direto ou eventual tem fungdo meramente doutrinaria, ndo implicando prejuizos para o réu.

O ministro lembrou que a parte da quesitacdo (quando se formulam perguntas aos jurados sobre a
conduta do acusado) foi correta em desmembrar o questionamento em duas partes, focadas na intencéo
de matar e se 0 réu assumiu 0O risco com sua conduta.

“A definicdo da espécie de dolo (se direto ou eventual) ndo afastou o fundamental, que foi a afirmacéo
do caréter doloso da conduta imputada ao recorrente. Nulidade ocorreria se a quesitacéo abrangesse, em
Unico guesito, as duas formas de dolo, em nitido cerceamento de defesa. A formula complexa, na
hipétese, ndo permitiria aferir o real convencimento dos jurados quanto aintencéo do réu, ou sgja, se
quis ou assumiu o risco de matar a vitima”, explicou o magistrado.

Em seu voto, Fonseca afirmou que mesmo em casos de nulidade absoluta causada pela conduta do jari, a
doutrina e a jurisprudéncia corrente dizem que € necessaria a comprovacao de prejuizo ao réu paraque a
macula possa ser reconhecida. Segundo o relator, somente com o reconhecimento da existéncia de
prejuizo é possivel a anulacéo da decisfo.

Recur so desnecessario

O Ministério Publico Federal opinou pelarejeicdo do recurso e destacou durante a sessdo de julgamento
gue o crime foi cometido por motivo torpe. O 6rgdo ministerial destacou que, independentemente da
classificagdo, houve dolo, tendo a condenacéo decidida pelo juri se baseado nessa constatacéo.

O réu foi denunciado apds perseguir, atropelar e matar um morador de rua, em Brasilia. O crime ocorreu
logo apds um desentendimento entre os dois em um estacionamento. O acusado alegou que o morador de
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rua havia arremessado uma garrafa de vidro contra seu carro. O sentenciado também ndo negou os fatos
imputados na denuncia. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

Clique aqui paraler ovotodorelator.
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